

А. М. Камчатнов

ВОПЛОЩЕННЫЙ ЛОГОС�



1. Категория смысла - это основная категория  герменевтики; интерпретация какого-либо странного языкового факта может считаться законченной, если найден, обнаружен, понят смысл этого факта. Однако ошибочно думать, что категория смысла является очевидной и тем более простой, ошибочно думать, что смысл возникает сам собой - из изучения языковой эмпирии. Мы всегда находим только то, что ищем, и если мы видим в фактах тот или иной смысл, то только потому, что осознанно или, чаще, неосознанно пользуемся той или иной теорией смысла. Позитивистское ограничение историко-лингвистических исследований собиранием фактического материала с надеждой на то, что когда-то в будущем, когда фактов будет накоплено много, явятся сами собой обобщения этих фактов и таким образом возникнет теория, уклонение от обсуждения принципиальных основ науки “влечет за собою далеко не благоприятные для науки последствия. Обойтись вовсе без этих основ наука не может, потому, совершенно того не сознавая и, может быть, даже не желая, она под видом собственных эмпирических обобщений повторяет старые, в философии отжитые, потерявшие свое значение общие воззрения и мнения. Наука сама себя, таким образом, лишает оживляющего питания из новых философских источников, более чистых и более глубоких, чем те, на которые бессознательно  полагается  само  эмпирическое исследование”�. Об активной роли разума в построении теории писал и А.Ф.Лосев: “Если теперь вы построите какое-нибудь знание о мире вне диалектики, то это значит только, что вы дали натуралистическую картину мира, состоящую из гипостазированных понятий и почерпнутую из наблюдения слепых и случайно попавшихся вам фактов. Подчинившись же факту, вы умалили самостоятельную смысловую стихию разума и не дали ему развернуть все таящиеся в нем возможности”�. Теория является не “под занавес” исследования в качестве его вывода или обобщения, она не конец, который делу венец, а начало исследования, по отношению к которому она является его инструментом. Поэтому теория должна быть системой самообоснованных понятий, которые могли бы послужить основой мышления о конкретном предмете, о найденном исследователем факте. Как писал А.Ф.Лосев, “надо дать сначала систему самообосновывающихся эйдосов диалектики, необходимую для мышления вообще, для мысли о любом предмете, а потом уже, в связи с теми или иными фактами, которые вы желаете осмыслить, нанизывать на полученный скелет диалектики живое тело фактов и цельной действительности”�.

Свое исследование смысла слова (а мы говорим именно о смысле слова, а не о смысле вообще неизвестно чего) мы начнем с обзора некоторых неприемлемых для нас концепций с тем, чтобы на их фоне ясно обозначить основные положения развиваемой здесь онтологически-энергийной теории смысла.

2. Прежде всего надо отвергнуть импрессионистскую концепцию смысла. Эта концепция сложилась еще в I-II вв. в александрийской богословской школе; богословы этой школы, например Филон, признавали наличие в слове множества смыслов: “наряду с прямым и буквальным смыслом, составляющим как бы тело Писания, оно имеет и дух - сокровенный духовный смысл”. Писание “должно быть понимаемо “духовно”, т.е. иносказательно, аллегорически. Чем более утрачивалось непосредственное понимание Ветхого Завета, тем более необходимо становилось такое иносказательное толкование”�. Все в Писании - небесные тела, растения, животные, камни, краски, утварь, времена года - имеет аллегорический смысл. Так, осел означает “бессловесную природу”, тигр - страсть, верблюд, сохраняющий в себе воду, - память, овца - разум, коза - стремление к правде, горлица - божественную мудрость и т.д�. “Читатель видит, какую странную смесь мистицизма и эклектизма, теософии и риторики дает нам Филон в своем комментарии. Толкуемый текст связывает чисто внешним образом пестрые, разнообразные мысли, которые не вытекают логически друг из друга, а соединяются по случайным психологическим ассоциациям. Работа мысли заменяется капризною игрой, и положения обосновываются не логически, а внешним авторитетом, который дает им печать непогрешимости. Это - симптом тяжелого недуга, который надолго сковал человеческую мысль”�.

Противоположным этому было направление антиохийской богословской школы (III в.), представители которой, например Иоанн Златоуст, видели в слове лишь один смысл - буквальный, или исторический.

За различием этих двух направлений Г.Г.Шпет совершенно справедливо видит разное решение проблемы смысла: “Именно само понятие смысла здесь предполагается или как нечто предметно-объективное, или как психологически-субъективное. В первом случае слово как знак, подлежащий истолкованию, указывает на “вещь”, предмет и на объективные отношения между вещами, которые вскрываются путем интерпретации, и сами эти объективные отношения, очевидно, связывают сообщающего о них; во втором случае слово указывает только намерения, желания, представления сообщающего, и интерпретация так же свободна и даже произвольна...”�.

В наше время концепции множественности смыслов и импрессионистичности их истолкования придерживаются, хотя и по другим философским основаниям, представители так называемого интерпретационизма в языкознании, возникшего, конечно, не на почве богословия, а на почве философии позитивизма, для которого все идеальное, духовное, мыслимое суть субъективное и только субъективное. Так, В.З.Демьянков пишет, что “текст не обладает значением сам по себе: значения привносятся в тексты говорящими (?) и слушающими”, а “интерпретация скорее состоит в создании значения”�. При такой субъективистской, импрессионистской концепции смысла интерпретация представляет собой процедуру приписывания смысла знаку; понятно, что это приписывание не ставит никаких границ фантазии толкователя и вопрос о том, почему истолкование является таким, а не иным, насколько приемлема такая интерпретация, не говоря уж о ее достоверности или истинности, не может быть даже поставлен. При таких условиях не может быть даже и речи о построении научной герменевтики, единственной почвой которой является признание объективности смысла слова. Еще Бл. Августин, автор первого специального сочинения по герменевтике, писал, что она должна найти правила обнаружения подлинного смысла Св. Писания�. Только при объективной концепции смысла вопрос об истинности или достоверности интерпретации и о критериях достоверности встает с логической необходимостью.

Следует, однако, оговориться, что объективность смысла не исключает того, что он, “впечатываясь” в сознание, может производить разнообразные впечатления, вызывать те или иные переживания и т.п. Это значит, что смысл слова не есть функция впечатлений и переживаний, напротив, впечатления и переживания суть производные объективного смысла.

3. Признание объективности смысла еще не означает, что нами автоматически найдена его положительная теория. Можно признавать объективность смысла и в то же время давать такую его теорию, которая оказывается неспособной к его обнаружению. Одной из таких теорий является контекстуальная теория смысла.

Согласно основному положению этой теории, каждое слово имеет смысл только в контексте, в связи с целым, а вне этой связи оно никакого смысла не имеет. В соответствии с этим истолкование заключается в установлении связи слова с целым, с контекстом. Так, Бл. Августин, вырабатывая принципы интерпретации, писал, что для достоверной интерпретации необходимо, во-первых, знать все Писание, чтобы толковать отдельное его место, во-вторых, усвоить сначала то, что ясно изложено в Писании, и, в-третьих, только после этого приступать к толкованию того, что в Писании кажется темным, “объясняя невразумительные выражения вразумительными, неизвестные мысли - известными”�. Более ясное выражение этот принцип получил у протестантского теолога ХVI в. Флация Иллирийского. Излагая его взгляды, Г.Г.Шпет пишет, что, по мнению Флация, каждое слово, каждое место Писания имеет единственный, точный и простой смысл, что речь, не содержащая однозначного простого смысла, не сообщает ничего определенного, кажущаяся же множественность смыслов одного и того же слова проистекает исключительно от того, что это слово встречается во множестве мест (контекстов); само по себе слово не имеет смысла, а для каждого данного места существует только один смысл; из этого следует основное герменевтическое правило Флация: понимать каждую частность из контекста целого, из его цели, согласовав каждую часть с остальными в строгом соответствии и отношении�. Контекстуальную теорию смысла разделяли и многие лингвисты, например, А.А.Потебня: “Вырванное из связи слово мертво, не функционирует, не обнаруживает ни своих лексических, ни тем более формальных свойств, потому что их не имеет”�.

Долгое время казалось, что слово имеет смысл только в контексте и что анализ контекста ведет к обнаружению объективного смысла слова. Так, П.И.Савваитов с полной убежденностью писал, что рассмотрение слова в связи с последующими и предыдущими “1) предотвращает произвол в изъяснении божественных истин личными соображениями толкователя, 2) ограничивает распространение или сокращение смысла в изъясняемом месте вопреки намерению Святого Духа и 3) способствует к точному определению понятий и мыслей, соединенных со слововыражениями священных писателей”�. Не уменьшает оптимизма у приверженцев этой теории то обстоятельство, что само понятие контекста является неопределенным: в это понятие нужно включать не только ближайшее и отдаленное словесное окружение толкуемого слова, но и многое другое, о чем писал, например, св. Димитрий Ростовский: “Отверзите умные очеса ваша и рассмотрите сами сия: 1) кто та словеса глагола? 2) где глагола? 3) в кая лета глагола? 4) чесо ради глагола? Та егда добре рассмотрите, сами свое толкование криво быти познаете”�. Из-за многофакторности контекста, из-за практической невозможности учесть все факторы всякое толкование неизбежно будет “кривым”, то есть более или менее вероятным, однако это, как видим, не смущает последователей этой теории, поэтому и критику ее нужно вести не с этой стороны.

Главный недостаток этой теории смысла заключается во внутренней противоречивости понятия контекста. Если мы признаем, что вне контекста слово не имеет смысла и получает его только в контексте, то мы тем самым признаем, что неизвестное ищем через неизвестное. В самом деле, в последовательности слов  A B C D , образующих предложение, смысл слова B определяется соседством с A и C, а смысл слова C - соседством с B и D; таким образом, получается, что мы одно неизвестное ищем через другое неизвестное. Вне контекста слова A, B, C и D не имеют смысла, являются смысловыми нулями, а в контексте вдруг странным образом превращаются в полновесные смысловые единицы, образующие новую смысловую единицу - предложение. Все это более чем удивительно, и теория, допускающая такие непостижимые превращения, едва ли может быть основой практических герменевтических исследований. Если же понятие контекста является практически полезным, то, очевидно, только потому, что слова имеют объективный смысл и вне контекста, что контекст - это частное применение объективного смысла слов к определенному случаю, когда происходит взаимодействие и видоизменение смыслов. Таким образом, мы приходим к выводу, что смысл не есть функция контекста; напротив, контекст есть функция смыслов и их взаимодействия.

Текст (контекст) не является тем единственным целым, к которому может быть относимо слово и из которого может быть выводим его смысл; этим целым может быть и система языка. Впервые в истории герменевтики о такой возможности заговорил, возможно, не без влияния В. фон Гумбольдта, Ф.Шлейермахер�. Что же означает такая возможность, и как нам ее оценить?

Текст или его фрагмент - это синтагма; каждый знак в синтагматической цепи имеет смысл, этот смысл понимается через включение знака в определенную парадигму, в которой он имеет какое-то значение. Смысл и значение - это две формы существования знака: смысл - это форма существования знака в синтагме, в реализации, а значение - это форма существования знака в парадигме, в норме�. В “идеальном” случае этот переход от знака к значению и от значения к смыслу осуществляется без участия сознания, в силу действия механизма языка. Непонимание смысла возникает тогда, когда этот синтагматико-парадигматический механизм дает “осечку”, когда на пути от знака к значению появляется “разрыв”, и потому оказывается невозможным и путь от значения к смыслу. Преодолеть этот разрыв можно, лишь как бы заново связав знак и значение, для чего нужно узнать, в какую именно парадигму входит данный знак и какое место он в ней занимает. Поскольку парадигма не эмпирическая данность, а идеализированный объект, то и процедура интерпретации зачастую заключается не столько в простом включении знака в уже известную парадигму, но и в ее модификации и даже в конструировании новой парадигмы. Такова в общих чертах парадигматическая теория смысла и соответствующая ей процедура истолкования.

Несомненно, положительным моментом этой теории является различение понятий смысла и значения: смысл - это субъективное употребление объективного значения, само же значение является производным той или иной парадигматической подсистемы языка. Именно с этим последним утверждением нам трудно согласиться, ибо оно в ином виде воспроизводит основную ошибку контекстуальной теории смысла - пытается искать неизвестное через неизвестное. В самом деле, если у нас есть лексическая парадигма из элементов A B C D, то значение элемента А определяется соотношением с B C D, а значение элемента С определяется соотношением с элементами A B D, отсюда и следует, что неизвестное определяется через неизвестное. Если же понятие парадигмы оказывается практически полезным, то, очевидно, потому, что слово и вне парадигмы имеет объективный смысл (значение), только благодаря которому это слово и может вступить в те или иные парадигматические отношения и занять в парадигме то или иное место, которое учитывается как говорящим, так и понимающим речь. Не бессмысленные слова вступают (с чего бы?) в парадигматические отношения и непостижимым образом обретают в парадигме значение; чтобы быть членом парадигмы, слово должно иметь свой собственный объективный смысл, благодаря которому оно может вступить в осмысленные отношения с другими осмысленными словами и образовать парадигму, в которой слово обретает еще обусловленную отношениями ту или иную значимость. Отождествить значение со значимостью, то есть видеть в языке одни отношения, как того хотели бы Ф. де Соссюр и особенно Л.Ельмслев и вслед за ними многие другие, значит загнать всю проблему смысла в безвыходный логический тупик: “Ведь для того чтобы существовало отношение, необходимы еще и те члены между которыми устанавливается отношение. Если каждый из таких членов есть по содержанию своему ничто, т.е. по содержанию своему отсутствует и не обязателен, то явно рушится и само понятие отношения”�.

Если термином смысл мы будем называть значение hic et nunc, то это, конечно, нисколько не приблизит нас к решению нашей основной проблемы, ибо теперь это будет проблема значения, а то, что мы раньше называли контекстуальной и парадигматической теорией смысла, можно с равным успехом назвать и теорией значения.

Еще одной негативной, хотя и весьма распространенной, теорией значения (смысла) является концептуализм. Согласно этой теории, значением слова является понятие. Концептуалистская теория значения стала едва ли не общим местом в нашем языкознании, в той или иной форме ее можно встретить почти в каждой научной и учебной книге по семасиологии. Так, например, С.Д.Кацнельсон утверждал, что у понятия и лексического значения одна природа: “Значения слов, как и понятия, покоятся на специфической форме отражения действительности - обобщении и абстракции. В основе слов и понятий всегда лежит обобщение, т. е. отражение того общего, постоянного и устойчивого, что скрыто в многообразии и бесконечной переменчивости явлений”�. Также и  Д.Н.Шмелев пишет о значении, что, “являясь отображением каких-то явлений внеязыковой действительности, оно включает в себя понятие об этих явлениях, которое и представляет собой его внутренний стержень”�. О.С.Широков также считает, что “само существование языка как знаковой коммуникативной системы возможно лишь при появлении понятий”; понятия  же формируются из ощущений и представлений, когда “при длительном совместном опыте в человеческом коллективе накапливались абстрактные представления о наиболее существенных признаках предметов в их связи с другими предметами, в отвлечении от случайных и несущественных свойств”�. Того же мнения придерживается и Ю.С.Степанов: “...значение слова... - высшая ступень отражения действительности в сознании человека, та же ступень, что и понятие. Значение слова отражает общие и одновременно существенные признаки предмета, познанные в общественной практике людей. Значение слова стремится к понятию как к своему пределу”�. Правда, все названные авторы прямо не отождествляют значение и понятие; они говорят о понятии как о пределе, стержне или ядре значения, которые “обволакиваются дополнительными смысловыми “оттенками” экспрессивного и стилистического свойства”�, тем не менее все же “главное в значении слова это обобщенный характер содержащегося в нем отражения реальности”�.

Критикуя теорию тождества значения и понятия, А.Ф.Лосев писал: “Слово может выражать не только понятие, но и любые образы, представления, любые чувства и эмоции и любую внесубъективную предметность. Кроме того, если значение приравнивается к понятию, то язык оказывается излишним, т.е. он попросту превращается в абстрактное мышление понятиями. Однако кроме специальных научных дисциплин, где понятия играют главную роль, чистые логические понятия в чистом виде редко употребляются нами, если иметь в виду реальное общение людей между собой”�. Эта, безусловно, справедливая критика не доходит, однако, до оснований концептуализма, которые также должны быть подвергнуты критике.

В основании концептуалистской теории смысла (значения) лежит классическая сенсуалистская схема: предмет - ощущение - представление - понятие. Из чувственных ощущений возникает представление, то есть цельный чувственный образ предмета. Постепенно образ разлагается на признаки, одни из которых, как свидетельствует опыт, оказываются существенными, другие - более или менее случайными. Совокупность существенных признаков образует понятие, которое соединяется с каким-либо комплексом звуков (разным в разных языках), и так образуется слово. Помимо приведенных выше на этот счет слов О.С.Широкова, можно еще раз процитировать книгу С.Д.Кацнельсона: “Примитивная абстракция задается путем отсеивания одних чувственных признаков предмета как иррелевантных и выделения других чувственных признаков в качестве ее “сущности”, или инвариантной основы”�. В этой схеме есть два уязвимых момента.

Во-первых, не ясно, как из ощущений само собой возникает цельное представление, или образ, предмета. Возможность такого спонтанного возникновения была подвергнута убедительной критике еще В.С.Соловьевым, который писал, что для сведения различных ощущений (зрительных, слуховых, осязательных) в цельный образ предмета требуется посредник, а именно - идея этого предмета: если переход от ощущения к образу предмета возможен, то только благодаря идее этого предмета�. Таким образом, не идея (понятие) возникает из представления, а представление возникает благодаря идее. 

Во-вторых, не ясно, как из представления само собой может возникнуть понятие. Если у меня есть образ собаки и я разлагаю его на признаки: черная, с белым хвостом, двумя карими глазами, на четырех лапах и т.д., то понятно, что для этого разложения и до этого разложения я уже должен иметь общие понятия, или идеи, цвета, числа, части и целого. Таким образом, не только представление непосредственно не выводимо из ощущений, но и понятие непосредственно не выводимо из представления, иными словами, сверхчувственное непосредственно не выводимо из чувственного. “Уже Платон и Аристотель глубокомысленно раскрыли различие между чувственным опытом и рациональным познанием. В опыте мы воспринимаем частное, единичное, в понятиях мыслим общее, поэтому ни понятия нельзя производить из чувственного восприятия, ни опыт объяснять из общих понятий разума. Ни чувственность нельзя сводить к мысли, ни мышление - к чувственности”�. Это различие было хорошо понятно и Лейбницу, который к сенсуалистской формуле nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu не без иронии добавил: nisi intellectus ipse. Эту критику сенсуализма не могут поколебать ссылки на практику и связанное с ней социальное общение или на длительность эволюционного процесса образования понятий. Эти ссылки по существу спекулятивны и являются выражением философской беспомощности, нежелания обсуждать вопрос принципиально. “Если ссылаться на даль веков, в которых ничего не видно, то ведь это asylum ignorantiae, и в эту серую даль можно напихать что угодно”�.

Легко все свалить на эволюцию, но трудно ответить на вопрос о том, почему, например, язык возник только у человека? Почему бобры, живущие трудовыми коллективами, тем не менее обходятся без языка - одними ощущениями и инстинктами? Или пчелы, также живущие высокоорганизованной социальной жизнью с разделением трудовых функций, осуществившие лозунг “Кто не работает, тот не ест”, - почему они так и не испытали потребности что-то сказать друг другу, не говоря уже о том чтобы создать культуру? Как понять эту странную избирательность эволюции? Философски беспомощна и ссылка на длительность процесса образования понятий, так как не решает главного вопроса о переходе, а точнее - о скачке от чувственного к сверхчувственному; на место миллионов можно поставить триллионы лет эволюции, но это нимало не приблизит нас к решению интересующего вопроса, и длительность эволюционного процесса, по меткому замечанию С.Н.Булгакова, - это asylum ignorantiae. Эволюционизм не может быть научной почвой для решения этого вопроса, поскольку эволюции, заменившей идею Бога, попросту придали божественные свойства. 

А.А.Потебня, один из философски наиболее сильных лингвистических умов, в целом стоявший в познании на почве сенсуализма, все же понял основную его слабость и признал, что возникновение как представления, так и понятия невозможно без осмысленного слова: слово есть “средство создания общности образа”�, “потому же, почему разложение чувственного образа невозможно без слова, необходимо принять и необходимость слова для понятия”�. Если продумать эту мысль до конца, то придется прийти к выводу о том, что слово и его смысл (значение) не выводимы из познания, не являются функцией познания. Напротив, само познание, даже на уровне чувственных образов, не говоря уже о понятиях, есть функция осмысленного слова, одно из его употреблений. Как писал С.Н.Булгаков, “логика и гносеология разъясняют именно смысл слова, усматривая в нем общее понятие или представление, скрытое суждение и проч. Поэтому можно как будто предполагать, что законы логики и гносеологии предшествуют слову, суть для него prius. Однако, если мы внимательнее всмотримся в такие рассуждения, то убедимся, что обсуждается в таких случаях не само слово, но то или иное его употребление, т.е. то, что является уже продуктом слова, мыслию. <...> Слово есть первоэлемент мысли, на который она разлагается, но само оно далее уже не разложимо”�. Слово не возникает из познания в качестве его результата, продуктом познания является мысль, но возникает она лишь при посредстве осмысленного слова. По удачному выражению С.Н.Булгакова, слово есть клетка мысли, ее можно разложить на клетки, но сами они далее уже не разложимы и ни на что другое не сводимы.

Вызывает недоверие и коммуникативная теория смысла, поскольку понятно, что слово не возникает из общения, не является его функцией: чтобы общаться, надо иметь средство этого общения, то есть разумное, осмысленное слово. Поэтому будет справедливо обратное суждение: не объединенные (чем?) люди изобретают слова как средство взаимопонимания и общения, а “слова, язык соединяют людей, которые, как умеют, пользуются этим своим единством в слове. Социальность здесь есть не производящая причина, как теперь охотно думают, но следствие, результат, осуществление”�. Не будь слова, не было бы и общения, как нет его, в нашем человеческом понимании, у животных, хотя и живущих организованной социальной жизнью, - пчел, муравьев, бобров, обезьян и проч. Так называемый “язык животных” означает то, что “хотя они и объясняются друг с другом, но отнюдь не по поводу самих вещей и обстоятельств, совокупность которых и есть мир. Это со всей ясностью видел уже Аристотель: если крик зверя лишь призывает его сородичей к определенному поведению, то языковое взаимопонимание с помощью логоса раскрывает само сущее”�.

Обзор неприемлемых для нас теорий смысла (значения) приводит нас к следующим выводам:

- слово и его смысл не есть функция, или продукт, субъективных переживаний, напротив, выражение переживаний есть одно из употреблений осмысленного слова;

- слово и его смысл не есть функция контекста, напротив, контекст есть функция слов и взаимодействия их смыслов;

- слово и его смысл не есть функция парадигматических отношений, напротив, парадигма есть функция слов и взаимоотношения их смыслов; 

- слово и его смысл не есть функция познания, напротив, познание есть функция слова, употребление его для целей познания;

- слово и его смысл не есть функция общения, напротив, само общение есть функция слова и его смысла, объединяющего, специфически человеческим образом социализирующего людей. 

Сущность слова и его смысла не импрессионистская, не контекстуальная, не парадигматическая, не гносеологическая, не коммуникативная, ибо все это специальные употребления слова, которое само существует до всякого употребления; говоря математическим языком, слово и его смысл не функция, а аргумент. Если же слово должно существовать, прежде чем быть так или иначе употребленным, прежде чем войти в те или иные отношения, то это может означать только одно: сущность слова и его смысла онтологическая. “Остается просто, смиренно и благочестиво признать, что не мы говорим слова, но слова, внутренно звуча в нас, сами себя говорят, и наш дух есть при этом арена самоидеации вселенной, ибо в с е может быть выражено в слове”�.

Онтологическую теорию языка впервые у нас, насколько нам это известно, пытался развивать К.С.Аксаков. В своем замечательном, к сожалению, неоконченном “Опыте русской грамматики” он не раз писал о самостоятельном, до и вне всякого употребления, значении, или смысле, грамматических категорий. Так, говоря о падежах, К.С.Аксаков замечает, что падежи имеют свой собственный, самостоятельный разумный смысл, благодаря которому только и можно объяснить каждую особенность их употребления: “Доселе падежи рассматривались вместе с глаголом или предлогом как какое-то дополнение, и исчезал их собственный разумный смысл. <...> Между тем, если вникнем в сущность дела, то легко увидим, что падежи имеют свой самостоятельный смысл, обнаруживающийся при всяком случае разными своими сторонами, а иногда и в самостоятельном употреблении. Падежи имеют, повторяем, свой самостоятельный, независимый разумный смысл и потому могут и должны рассматриваться сами в себе, а не только в употреблении. <...> Отсюда уже, из духа и существа их, может объясниться всякая случайность их употребления”�. Этот самостоятельный смысл нельзя трактовать как общее значение падежей, поскольку общее значение извлекается из случаев частного употребления и является их обобщением, а К.С.Аксаков пишет о существовании разумного смысла падежей до всякого их употребления. К сожалению, эти идеи К.С.Аксакова остались почти незамеченными и не оказали серьезного влияния на нашу лингвистическую мысль. Дух позитивизма, господствовавший в науке ХIХ в., не позволил увидеть в “Опыте русской грамматики” зарождение новой, онтологической философии языка. 

В ХХ в. онтологическую концепцию языка в связи с богословской проблемой имяславия развивали П.А.Флоренский, С.Н.Булгаков, А.Ф.Лосев. Как известно, в имяславских спорах обсуждался вопрос о том, есть ли Имя Божие только условное имя, подобное всем прочим словам человеческого языка, или же оно есть Сам Бог со всеми своими бесконечными свойствами, то есть вопрос об условности или онтологичности, номиналистичности или реалистичности Имени Божия�. Общецерковного решения эта проблема не имеет до сих пор, однако, как бы там ни было, эти споры “дали определенный толчок развитию мысли - стимул и материал для создания философии слова”�.

Труды названных мыслителей, в которых по существу была создана онтологическая теория языка, в силу понятных, но не имеющих к науке никакого отношения причин не смогли оказать сколь-нибудь заметного влияния на развитие отечественного языкознания. Онтологическая теория смысла могла бы стать, но не стала основой разнообразных лингвистических исследований, то есть не превратилась в методологию лингвистической семасиологии. 

На Западе к онтологическому пониманию смысла пришла так называемая “философская герменевтика”. Ее ведущий представитель Х.-Г.Гадамер возражал против субъективистского толкования понимания: понимание состоит не в том, чтобы понять автора, встав на его точку зрения (психологическое “вживание” Ф.Шлейермахера), и не в том, чтобы выразить в понимании свое мнение�; действительное понимание означает “прийти к взаимопониманию в том, что касается сути дела”�. Главное в понимании - это само дело, суть дела, которое является “не только моим делом или делом моего автора, но нашим собственным делом”�. Автор и интерпретатор общаются не на почве своих переживаний и мнений, а на почве общего дела, которым они оба захвачены. Средой этого общения является язык, и если бы язык не имел никакого отношения к делу, если бы смысл слов не был онтологичным, то никакое общение и тем более взаимопонимание по поводу сути дела было бы невозможно. Однако языковая среда не только соединяет, но и разъединяет (предельным случаем такого разъединения является текст на чужом языке); в тексте происходит самоотчуждение смысла, поэтому текст “нуждается в обратном превращении своих знаков в речь и смысл”�; способом этого превращения является истолкование, которое “как бы взвешивает само дело на весах слов”�; и если интерпретатору удается найти верное слово, то это такое слово, “которое принадлежит самой вещи, так что сама вещь обретает голос в этом слове”�. 

По нашему мнению, основанием лингвистической герменевтики должна стать именно онтологическая теория смысла, ибо она одна не редуцирует смысл к другим категориям, не выводит его из других категорий, а стремится вскрыть собственный, самостоятельный и независимый смысл слова, узнав который, можно объяснить и каждую частность употребления слова в том или ином контексте, в том или ином странном, темном месте изучаемого текста. К изложению этой теории мы теперь и перейдем.

Онтологичность языка вовсе не означает его гипостазирования. Онтологический статус языка означает, что язык есть язык самих вещей, самого бытия; “Слово есть мир, ибо это он себя мыслит и говорит, однако мир не есть слово, точнее, не есть только слово, имеет бытие еще и металогическое, бессловесное. Слово космично в своем естестве, ибо принадлежит не сознанию только, где оно вспыхивает, но бытию”�. Онтологически есть только один язык - “язык самих вещей, их собственная идеация”�. Фактическое множество человеческих языков - вопрос для науки трудный, а может быть, и неразрешимый. Однако если трудно объяснить причины этой множественности, то объяснить саму возможность перевода с одного языка на другой можно только тем, что каждый из них причастен языку самого бытия. Как бы ни были разнообразны формы самоидеации вещей в отдельных языках, все языки коренятся в одном онтологическом языке, который и является той мерой общности, благодаря которой происходит перевод с языка на язык.

Если онтологизм языка означает, что “всякое слово не есть только слово данного субъекта о чем-то, но и слово самого чего-то”�, то возникает вопрос о том, как же это возможно? Каковы философские предпосылки онтологического статуса языка? Как нам представляется, такой предпосылкой является христианский философский реализм. 

К основным положениям философского реализма можно отнести следующие.

а) ”Если вещи действительно существуют, то необходимым образом существуют и идеи вещей; так что без идеи вещь не существует или сама вещь остается непознаваемой”�. В самом деле, “если вещь действительно существует, то она чем-нибудь отличается от другой вещи; а если она ничем ни от чего не отличается, то она вообще не есть нечто, не есть то, о чем можно было бы что-то сказать. Итак, уже простое существование вещи требует того, чтобы она была носителем какой-нибудь идеи”�.

б) Идея вещи, будучи смысловой стороной вещи, сама не вещественна; в самом деле, сколько ни говори: халва, халва, - во рту слаще не станет; идеей дров не согреешь дома и т.д.

в) Идея вещи есть сущность вещи; в самом деле, идея выражает то, по словам А.Ф.Лосева, самое само, чем данная вещь отличается от всякой другой вещи, а это и есть сущность вещи.

г) Идея вещи существует в самой вещи; в самом деле, если сущность вещи делает вещь тем, что она есть, то есть оформляет ее, то как же она может находиться вне самой вещи?�. Идеализм, гипостазирующий идеи, не в силах решить вопроса о том, как же происходит соединение идеи и вещи. Реализм же утверждает изначальную нераздельность идеи и вещи.

д) Идея вещи, существуя нераздельно с самой вещью, в то же время существует и неслитно с ней; в самом деле, можно сжечь дрова, но нельзя сжечь идеи дров, можно разбить кувшин, но нельзя разбить идеи кувшина.

е) Когда мы говорим: “Зимы в этом году не было” или “Какой уродливый дом!”, то тем самым мы утверждаем, что единичная, эмпирически данная нам зима и единичный, эмпирически данный нам дом плохо, недостаточно, однобоко воплощают идею зимы или дома. Это значит, что идея вещи есть общий “закон ее существования, закон ее всевозможных становлений и изменений”�; это значит, что “идея вещи есть такое ее обобщение, что в ней как бы заложено все бесконечное множество отдельных и частичных проявлений вещи”�.

ж) Познание всякой единичной эмпирической вещи возможно только “в связи с тем общим, с той общей идеей, представителем которой является данное единичное явление вещи”�. Это означает неустранимость из познания оценочного момента, поскольку познание эмпирической реальности требует сопоставления ее с той идеей, воплощением которой она является; истина есть “совпадение того, чем должен быть предмет (в своей идее - А.К.), с тем, что он есть или бывает”�.

Христианский реализм является философским выражением догмата о Боге как Творце мира. Бог творческим словом творит нечто (свет, землю, небо, солнце), то есть одновременно творит вещь и ее идею в их неслитности и нераздельности. Христианский реализм не является ни идеализмом, ни материализмом, поскольку идеализм утверждает существование горнего мира идей без вещей, а материализм утверждает существование дольнего мира вещей без идей; у идеалистов из идей непостижимым образом рождаются вещи, у материалистов из вещей столь же непостижимым образом рождаются идеи. Апофатическое богословие утверждает, что Бог не есть ни вещь, ни идея, ибо сам превосходит и то и другое, творя из ничто и то и другое одновременно в их неслитности и нераздельности�.

Возвращаясь к онтологической теории смысла, нужно сказать, что для нее важны все положения философского реализма, но особенно важны положения о том, что у всякой объективно существующей вещи есть смысловая сторона, что смысл вещи есть ее сущность, что идея вещи существует нераздельно с вещью, но и неслитно, что идея вещи есть закон ее существования, то есть ее явления. Онтологическую теорию смысла можно построить только на основе этих положений. 

Если одной своей стороной онтологическая теория смысла опирается на вещь и ее смысл, то другой своей стороной она связана с человеком. Слово есть слово самой вещи, но это слово говорится в человеке и через человека, поэтому “через человека говорится и его живая органическая конкретность, определенная психическая и историческая индивидуальность”, поэтому “слово так, как оно существует, есть удивительное соединение космического слова самих вещей и человеческого о них слова, притом так, что то и другое соединены в нераздельное сращение”�.

Таким образом, онтологическая теория смысла покоится на вещи и ее Имени, на человеке и его имени вещи, а также на связи, благодаря которой происходит соединение Имени и имени и возникает живое слово живого человеческого языка�.

Что же такое предмет, или вещь? Нас интересует, конечно, не натуралистическая, а логическая конструкция предмета. Ответ на этот вопрос может дать только диалектика, так как именно “диалектика занята чисто логической конструкцией вещи, а какая именно эта вещь, ее совершенно не интересует”�. Как же нужно мыслить предмет? Какие категории необходимы для того, чтобы создать логическую конструкцию предмета, адекватную самому предмету? Значит ли это, например, что предмет - это то, что нами воспринимается, а мыслить предмет значит мыслить то, что есть в нашем восприятии? Нет, это неверно, хотя, как пишет А.Ф.Лосев, так “думают почти все обыватели и большинство философов”�. Это неверно потому, что “сначала должна быть вещь сама по себе, а потом она будет восприниматься”�. Сам термин восприятие указывает на то, что восприятие есть приятие чего-то отдельно существующего от воспринимающего. Поэтому правильно будет сказать, что всякий предмет есть прежде всего некая “самоутвержденность, самоположенность”�.

Семь категорий необходимо, чтобы создать диалектическую конструкцию предмета: в терминологии А.Ф.Лосева это сущность, не-сущее, эйдос, пневма, символ, миф и Имя.

Всякий предмет прежде всего есть нечто, отличное от других предметов; если он ничем не отличается от других предметов, то это значит, что этого предмета нет, что он не существует. Но может быть, можно сказать, что предмет отличается от других предметов какими-либо признаками и потому сам предмет - это совокупность признаков? Это неверно, во-первых, потому, что любой признак можно найти и у других предметов, и, во-вторых, потому, что для того чтобы быть совокупностью признаков, надо сначала быть (сначала - в логическом, а не временном смысле). Или предмет “есть специфический носитель всех своих признаков и свойств и не сводится к ним, тогда он действительно существует, о нем можно говорить и им можно пользоваться. Либо никакого носителя признаков, отличного от этих признаков, ни в каком смысле не существует; и тогда неизвестно, куда же надо относить все эти признаки”�. Для тех, кто представляет себе вещь как совокупность признаков, категория предмета вообще оказывается излишней, а имя вещи - чистой условностью, созданной для удобства общения; все такого рода философы и лингвисты “испытывают непреодолимое отвращение к понятию сущности и вместе с тем определенное недоверие к семантике”�. Отрицать предмет и основываться на признаках и свойствах значит гипостазировать эти признаки и свойства, то есть представлять их как отдельные вещи, которые, однако, сами состоят из признаков и свойств, которые тоже нужно гипостазировать, и так до бесконечности. Таким образом, по словам А.Ф.Лосева, весь мир превращается в какую-то пыль бесконечно малых признаков; и совершенно непонятно, что заставляет эту пыль признаков объединяться в “совокупности” вроде дерева, камня, Луны, коровы и т.п. П.А.Флоренский писал также, что это они, не признающие сущности, “раздробили всякую форму на кирпичики; это они расстригли Слово Божие на строчки и слова, язык растолкли в звуки, организм измельчили до молекул, душу разложили в пучок ассоциаций и поток психических состояний, Бога объявили системою категорий, великих людей оценили как комочки, собравшиеся из пыли веков, - вообще все решительно распустили на элементы, которые распустились в свой черед, приводя бывшую действительность к иллюзии формы и ничтожеству содержания”�. Именно такова логика буддизма; для него каждый предмет, в том числе и человеческая личность, есть иллюзия, это не более чем временное пристанище элементов, текущих в мироздании неизвестно куда и откуда: “Мы - множество, мы приютили, хотя и временно, пришельцев самого различного происхождения, проявившихся из различных точек Вселенной как отдаленные результаты взаимопереплетенных причин и следствий, и мы не способны выявить их первоначальное происхождение. Каждое т. н. “эго” напоминает место встречи, где сталкиваются толпы, непрестанно стекающиеся и расходящиеся по различным дорогам, ибо члены этой толпы пребывают в непрестанном движении, стремясь к другим толпам в других местах вселенской жизни”�. В буддизме есть процессы, но нет предметов, есть дела, но нет субъектов дел, есть как, но нет что. Если предметы - иллюзия, то и “слова создают иллюзию целостности, иллюзию бытия чего бы то ни было. Для христианина “познать тайну слов” - значит понять укорененность слова в Бытии. Для буддиста тайна слов в том, что они ткут иллюзию реальности над пустотной бездной”�. Если принять эту логику, то нужно ставить точку как выражение онтологической и лингвистической нирваны. В противоположность этому европейская мысль, начиная с Платона, видит в предмете реальную чтойность, не сводимую к составляющим ее признакам, но являющуюся носителем всех находимых в ней признаков. 

Итак, следует признать в предмете его основу, которая и является носителем всех находимых в нем признаков, но к ним не сводится. Эта основа фиксируется в логической категории сущности - источнике жизни вещи и всех ее судеб. Таким образом, поскольку предмет есть нечто, он есть сущность.

В категории сущности фиксируется тождество предмета с самим собой во всех метаморфозах его жизненных судеб: само понятие метаморфозы имеет смысл только тогда, когда есть то, что подвергается превращениям, а это и есть сущность. В категории сущности выражается также “непознаваемая глубина”� предмета; сущность есть, по выражению А.Ф.Лосева, “апофатический икс”�. Термины апофатизм, апофатический, т. е. `отрицание', `отрицательный', являющиеся очень важными в контексте лосевской философии имени, восходят к традициям восточно-православного богословия. Апофатическое богословие, в противоположность катафатическому, есть путь восхождения к Богу через отрицательные определения того, что не есть Бог: “Отрицательное богословие есть путь к мистическому соединению с Богом, природа Которого остается для нас непознаваемой”�. Сколько мы ни познаем предмет, наше познание никогда не может исчерпать его содержания, “всегда остается некий иррациональный “остаток”, который от этого анализа ускользает и понятиями выражен быть не может: это - непознаваемая основа вещей, то, что составляет их истинную, неопределимую сущность”�. Будучи сама в себе неопределимой, сущность диалектически служит источником всех своих определений. Этот-то иррациональный “остаток” ,эту неопределимую до конца сущность А.Ф.Лосев называет апофатическим иксом, а С.Н.Булгаков, говоря о том, что на сущность можно только указать, например, при помощи местоимения , называет такое указание мистическим жестом. Видимо, эту иррациональность сущности, эту диалектику иррационального и рационального и не выносят всякого рода позитивисты. “Сущность начинается с апофатического момента. Сущность насыщена смыслом и бытием, и из недр ее бьет неистощимый ключ ее жизни и все новых и новых определений. Насколько плоско, неумно и ограниченно рассечение сущности на отдельные понятийные моменты , насколько оно изобличает у философа отсутствие тонкости и чуткости в мировосприятии, настолько необходимо признание в сущности прежде всего апофатического момента, бьющегося и трепещущего в ее глубине и неустанно проявляющегося в новых и новых манифестациях явленного лика. Такова живая сущность. Но остаться на стадии такого апофатизма значило бы впасть в мертвящий агностицизм, который так же туп и безжизненен, как и грубый рационализм”�. Чтобы о сущности можно было что-то сказать, она должна явиться.

Что значит явиться? Для явления необходимо, во-первых, то, что является, и, во-вторых, то, на фоне чего оно является, то есть нечто иное по отношению к являющемуся. Является, как известно, сущность, и является она на фоне того, что не есть она сама, то есть на фоне не-сущего. Очень важно понять категорию не-сущего не натуралистически, а логически. Натуралистическое понимание не-сущего означает вот что: вот передо мною на столе лежит книга; если сказать, что стол есть иное по отношению к книге, что стол есть не-сущее книги, то это и будет натуралистическое понимание категории не-сущего. Такое понимание ничего не говорит о самой сущности. Логически-диалектическое понимание не-сущего означает, что не-сущее есть момент самой сущности. Не-сущее есть момент отрицания сущности, но такое ее отрицание, которое диалектически ведет к ее утверждению. Отрицать сущность значит утверждать все, что не есть она сама; утверждать же все, что не есть сущность, значит ограничивать самое сущность, а это и значит утверждать сущность, но уже не как простую самоположенность, а как самоположенность в ее собственных границах. Таким образом, не-сущее есть момент самой сущности, который утверждает положенность сущности в ее границах, не-сущее есть момент оформления сущности. Если не понять категории не-сущего как диалектического момента самой сущности, трудно будет понять и все остальное, поэтому надо уметь увидеть не-сущее в самом сущем, увидеть в категории не-сущего утверждение и оформление самого сущего. 

Итак, предмет есть и сущность, и не-сущее, точнее, совпадение этих противоположностей, тождество сущности и не-сущего. Совпадение противоположностей в диалектике означает не уничтожение их, а рождение новой категории, синтезирующей противоположности. Самоположенность сущности в ее собственных границах означает, что предмет становится видимым для ума, то есть становится эйдосом.

В эйдосе сущность является самой себе на фоне своих границ и частей. Но ведь сущность есть смысл, поскольку, как мы помним, всякий предмет несет в себе свою собственую идею. Что же стало с сущностью, когда она явилась в эйдосе? По смыслу она остается той же самой, но при этом она становится картиной, “превращается в изваяние, столь же смысловое и сущное, что и раньше, но уже гораздо более богатое, тонко отделанное и живое”�. Это значит, что эйдос есть умозрительная картина сущности, смысла; в нем мы видим сущность своим умным зрением, это - узреваемый умом смысл. Эйдос есть явленный лик сущности, смысловое изваяние сущности, смысловая и цельная картина смысла предмета. Эйдос видится мыслью, осязается умом, созерцается интеллектуально�. Чтобы эта “картина была ясна, необходимо ей иметь твердые границы и очертания. А это значит, что она отличается от иного и есть яркая и для ума резко очерченная, изваятельно-осязательная фигурность смысла на фоне абсолютной тьмы”�. Если мы увидели эйдос сущности, “мы не нуждаемся ни в каких других формах узрения и ни в какой другой логике”�. Так называемые муки слова означают не что иное, как умное созерцание эйдоса, то есть всей полноты смысла, и невозможность выразить эту полноту конечными средствами человеческого языка, когда каждая “мысль изреченная есть ложь”.

Чего нам еще не хватает для диалектической конструкции предмета? У нас есть категория сущности, выражающая самоположенность предмета и его апофатическую основу. У нас есть категория не-сущего, выражающая оформленность сущности, ее самоположенность уже как единораздельной цельности. У нас есть категория эйдоса, выражающая явление сущности, ее смысловое изваяние. Однако мы не можем ограничится этими категориями, потому что логической конструкции предмета, создаваемой средствами этих категорий, пока не хватает динамизма, движения. В эйдосе мы получили смысловую картину сущности, однако эта картина статична; она подобна моментальному снимку или стоп-кадру, в ней нет именно движения. Если мы хотим дать логическую конструкцию живой вещи, мы должны найти такую категорию, которая выражала бы не тождественность вещи самой себе, а различие с собой, не ограниченность, а выхождение из границ, не статическую изваянность смысла, а его постоянную изменчивость. Такой категорией является категория пневмы, или духа: дух предмета есть то, что заставляет его жить - в каждый момент различаться с собой, выходить за собственные границы, куда-то стремиться, обновляться, то есть находиться в становлении, сохраняя при этом “неизменным и вечным свой идеальный лик и присутствуя целиком... в любом моменте своего изменения”�. Категория пневмы во всем противоположна категории эйдоса, является ее отрицанием: эйдос - резко очерченная для ума изваянность смысла, пневма - сплошная неразличимая текучесть смысла. Но таков живой предмет - единство, совпадение этих противоположностей: строжайшая оформленность на фоне вечного изменения, вечное изменение на фоне строжайшей оформленности, morfhv и metamovrfwsi", форма и трансформация, образ и преображение. Из совпадения категорий всегда рождается новая категория; из тождества эйдоса и пневмы рождается категория символа. Почему символа, или что мы здесь понимаем под символом?

Категория пневмы вносит в сущность момент становления, которое можно представить себе как множество смысловых точек, через которые проходит сущность. Прохождение сущности через эти точки не является чем-то хаотическим и беспорядочным, иначе вряд ли эти точки были бы смысловыми; каждая точка воплощает в себе какую-то грань смысла и в то же время указывает на все предыдущие и все последующие точки, то есть указывает на всю закономерность становления. Такую точку, такое смысловое явление, которое, оставаясь единичным, содержит в себе всю закономерность становления сущности, мы и называем символом. Символ есть единичность, но такая единичность, в которой содержится и общий закон становления сущности. Символ есть конечность, но такая конечность, в которой угадывается, видится вся смысловая бесконечность становления. Возьмем простейший случай - cвободное падение тела; в каждой точке этого падения тело подчинено общему закону, выражаемому формулой: v = (2gh, поэтому каждая точка этого падения, воплощающая в себе этот закон, символизирует собой всю сущность свободного падения тела. Или когда Оленька Племянникова, выйдя замуж за антрепренера Кукина, “говорила знакомым, что самое замечательное, самое важное и нужное на свете - это театр и что получить истинное наслаждение и стать образованным и гуманным можно только в театре”, то в этих словах угадывается вся судьба Душечки, ибо в них воплощена вся закономерность этого характера, и потому они - его символ. Таким образом, символ есть единичное проявление сущности, но такое ее проявление, в котором содержится “принцип бесконечного становления с указанием всей той закономерности, которой подчиняются все отдельные точки данного становления”�. 

Категория символа теснейшим образом связана с апофатизмом сущности; более того, апофатизм прямо предполагает символизм и наоборот: “Символизм есть апофатизм, и апофатизм есть символизм. Разорвавши эти две сферы, мы получим или агностицизм с пресловутыми “вещами в себе”, которых не может коснуться ни один познавательный жест человеческого ума, так что все реально являющееся превращается или в беспросветное марево иллюзий, или в порождение человеческого субъективного разума, или получим уродливый позитивизм, для которого всякое явление и есть само по себе сущность, так что придется абсолютизировать и обожествлять всю жизненную текучесть со всей случайностью и растрепанностью ее проявлений. Только символизм спасает явление от субъективистического иллюзионизма и от слепого обожествления материи, утверждая тем не менее его онтологическую реальность, и только апофатизм спасает являющуюся сущность от агностического негативизма и от рационалистически-метафизического дуализма, утверждая тем не менее его универсальную значимость и не сводимую ни на что реальную стихию. Сущность есть, и явление есть. И вот, явление проявляет сущность. Но не должны мы рассуждать так, что, хотя сущность есть и явление есть, последнее не проявляет ее, и не так, что сущность есть, но нет никакого явления ее, от нее отличного, и не так, что явление есть, но нет никакой его сущности, от него отличной. Так символизм и апофатизм суть едино”�.

Символ - закон становления сущности, данный в отдельном явлении этой сущности, в силу чего символ эйдетичен, но сам не эйдос, ибо он эйдетически элементарен, тогда как эйдос - бесконечно полная смысловая картина сущности. Однако это такая элементарность, которая “заряжена” всей смысловой потенцией сущности, отражает в себе всю полноту смысла. В эйдосе вся полнота смысла дана актуально для созерцания ума, в символе вся полнота смысла дана потенциально: смысл в символе не созерцается, а прозревается, угадывается или же, в простых случаях, математически просчитывается.

Символ, как видим, есть совпадение конечного и бесконечного, а из тождества противоположностей должна рождаться новая категория. Прежде чем узнать, что это за категория, вдумаемся в диалектику конечного и бесконечного.

Представим себе натуральный ряд чисел: 1, 2, 3, 4... К каждому последующему числу можно прибавить еще единицу и еще единицу и т. д. до бесконечности. Это - недиалектическая бесконечность, которая характеризуется простым отсутствием конца и которую вследствие этого Гегель называл дурной бесконечностью.

Основной принцип диалектики - это, как известно, принцип тождества противоположностей, следовательно, и бесконечность надо мыслить тождественной конечности. Возьмем отрезок длиной в одну единицу: 0______1; это вполне конечный отрезок. Однако сколько бы мы ни делили этот отрезок, всегда любую его часть можно еще раз разделить и т.д. до бесконечности. Это - диалектическая бесконечность, равная конечности.

Мы говорили об апофатической сущности и о ее бесконечных символико-смысловых проявлениях. Если эти проявления мыслить как дурную бесконечность, то это будет означать унылую фиксацию засвидетельствованных смысловых “единиц”, прибавление все новых и новых единиц, уходящее в бесконечность. В этом случае невозможно даже применение категории символа, поскольку символ - это всегда символ чего-то, то есть определенного, конечного, хотя и бесконечного в своих проявлениях.

Если обозначить нулем апофатический икс сущности, то единица будет означать полное проявление сущности; в этом случае 0=1, поскольку 0 - это сущность в ее потенции, а 1 - это та же сущность в ее полной актуальной явленности. Но поскольку смысловая потенция сущности бесконечна, то ее смысловая явленность никогда не достигнет единицы, бесконечно приближаясь к ней. Но при этом всякое проявление сущности есть символическая “дробь” этой единицы, этой полноты. Что же получится, если собрать все эти дроби вместе? Каждый символ есть “событие” в жизни сущности, когда она так или иначе себя проявила. Понятно, что совокупность всех этих “событий” есть символическая история сущности, или, как предпочитает выражаться А.Ф.Лосев, миф этой сущности�. Если какая-нибудь сущность рассказала бы все, что с ней случилось и могло случиться с указанием всей смысловой закономерности случившегося, то есть превратила бы свой смысл в рассказ, то получилась бы история сущности, или ее миф�. Как мы помним, эйдос есть умосозерцаемая полнота смысла; эйдос же, модифицированный в рассказ, в историю, есть миф, в котором символы суть события рассказа. Апофатизм сущности означает, что такой рассказ никогда не может быть окончен, так как это означало бы исчерпание бесконечности, что, понятно, невозможно. Однако это такая бесконечность, которая тождественна конечности, это бесконечность чего-то конечного, вполне определенного. Поэтому символико-смысловое становление сущности, как и рассказ о нем, предполагают некий смысловой же предел, полноту, к исчерпанию которой они бесконечно стремятся. Что же такое этот предел, эта полнота? Этот предел, эта полнота символико-смыслового становления сущности есть ее Имя. В Имени достигается полнота самораскрытия, то есть “понимания вещью самой себя”�. Употребление слова имя с прописной буквы указывает на то, что понимание вещью самой себя есть ее собственное имя, то есть такое имя, какое она сама себе дает. “Сущность же сама себя облекает в язык, облекает сначала для себя и только потом для “другого” (для инобытийного воплощения в человеческом сознании) и потому “выбирает” такую семантическую форму, которая внутренне имманентна этому и соответствует цели самопонимания. Такой формой может быть только собственное имя”�. Разумеется, никто и никогда не сможет услышать или назвать собственное Имя сущности, как это должно быть ясно из предыдущего изложения; знать его можно лишь в состоянии сверх-умного экстаза . Так, Прометей - это не собственное Имя сущности, а ее наименование на одном из человеческих языков; собственное же Имя стоит как бы за этим наименованием и доступно только в акте сверх-умного общения с сущностью.

Здесь будет уместным высказать несколько критических замечаний о концепции имени собственного у П.А.Флоренского. С одной стороны, он пишет, что собственное имя - это “новый высший род слова и никаким конечным числом слов и отдельных признаков не может быть развернуто сполна”�. С другой же стороны, он считает, что собственное имя - “внутренний концентр прочих имен” - выразимо одним словом , то есть именуемо; так, имя Мариула “с бесспорным правом должно быть приписываемо самой сущности, но не как отклик, а как непосредственное явление ее”�. При таком понимании имени собственного будет неизбежным повышенное внимание к его звучанию, к символическому смыслу самих звуков, звуковой плоти имени, то есть к тому, что А.Ф.Лосев считал нужным “вышвырнуть из языкознания”, поскольку “сущность имени ничего общего не имеет со звуком”�. Непоследовательность теории собственного имени П.А.Флоренского заключается в следующем: если собственное имя непосредственно являет сущность, если оно “предельно прилегает к сущности в качестве ее первообнаружения”�, то следствием этого должно быть наше столь же непосредственное знание сущности по одному звучанию ее имени, а это значит, что отпала бы какая бы то ни было необходимость в истолковании. Однако сам П.А.Флоренский только тем и занят, что толкует то, что, с точки зрения его теории, толкования не требует: вся 2 часть его книги “Имена” представляет собой опыт истолкования, субъективный и малоубедительный, ряда собственных имен. Напротив, различение Имени и имен не только оправдывает, но и делает насущно необходимым истолкование Имени в свете имен и истолкование имен в свете Имени. 

Собственное Имя сущности - онтологическая основа всего того, что происходит с сущностью, то есть основа всех ее явлений, а также основа ее именований в человеческих языках (о чем - ниже). Собственное Имя осмысливает вещь, “однако не внося решительно никаких иных способов оформления вещи, кроме тех, которые в ней самой содержатся. Оно просто переносит в сферу смысла всю вещь как таковую, со всем ее алогическим содержанием и со всем ее логосом”�. Самопонимания вещи в Имени не могло не быть, оно конститутивно для самой вещи. Иначе вещь остается слепой и глухой апофатической бездной, с которой не может быть никакого осмысленного общения, а существование в мире таких “вещей” было бы непрекращающимся кошмаром. Собственное Имя есть “окончательный предел всех умных самовыявлений и самовыражений вещи, если идти со стороны ее внутренних глубин. Максимально глубина вещи выявляется тогда, когда вещь получает имя, когда она дозревает до имени, расцветает до имени”�. Недозревшая до имени вещь собственно и не есть вещь; она подобна недостроенному зданию, о котором нельзя сказать ничего определенного - то ли это дом, то ли театр, то ли мавзолей, то ли коровник; или же она подобна человеку, которого в просторечии называют недоделанным. Никакое жизненное общение с такими “безымянными” вещами и людьми по сути невозможно. Напротив, “знать имя вещи значит быть в состоянии в разуме приближаться к ней или удаляться от нее. Знать имя вещи значит уметь пользоваться вещью в том или другом смысле. Знать имя вещи значит быть в состоянии общаться и других приводить в общение с вещью”�. Собственное Имя вещи есть онтологическая основа осмысленного общения с вещью: “Имя вещи есть орудие общения: это значит, что вещь общается, прежде всего, сама с собою, а затем и потому - со всякими другими вещами. Имя вещи есть орудие понимания: это значит, что именуемая вещь раньше всего понимает сама себя, а затем и потому ее понимает и всякая другая вещь”�. 

Такова в общих чертах логическая конструкция предмета. В “нижней” ее точке расположена категория сущности - апофатической основы и носителя всех свойств, признаков и жизненных судеб предмета; “наверху” располагается категория Собственного Имени - полного выражения смысла вещи, понимания ею самой себя и орудия общения с вещью в разуме; Собственное Имя “есть та смысловая стихия, которая мощно движет неразличимую Бездну к Числу, Число к Эйдосу, Эйдос к Символу и Мифу. Она - цель всех этих моментов сущности, и только в свете имени понятным делается окончательное направление и смысл всей диалектики сущности”�. Собственное Имя является основой онтологической теории смысла, ибо Имя - это смысловой предел символико-смыслового становления эйдоса как умозрительной картины апофатической сущности предмета, а значит понимание предметом самого себя и, вследствие этого, орудие общения с этим предметом для всякого другого предмета. Однако основа теории еще не вся теория, и мы должны сделать следующий шаг в ее построении.

Следующим шагом в построении онтологической теории смысла должен быть ответ на вопрос о том, благодаря чему возможно общение с предметом в его Имени? Собственное Имя необходимо, но еще не достаточно для общения. Что значит общаться? Общаться значит взаимодействовать, следовательно, предмет должен не только иметь Имя, он должен еще и действовать. Таким образом, вводится новая категория - категория действия, или энергии. Что такое энергия по отношению к сущности? В каждом своем действии, или энергии, сущность участвует целиком, поэтому можно сказать, что энергия - это сама сущность; но сущность не есть энергия, поскольку ни в одном своем действии сущность не может исчерпать себя целиком. Сущность являет себя в своих энергиях, и всякое наше суждение есть суждение об энергии сущности, или, точнее говоря, это суждение о сущности, но настолько, насколько она сама себя явила, манифестировала в умной энергии. Поэтому энергия есть внешний символ сущности, и о нем можно сказать все то, что мы говорили о внутрисущностном символе. Вот что пишет о различении сущности и энергии и вытекающих отсюда следствиях А.Ф.Лосев: “Методологически надо различать энергию сущности и самую сущность. Энергия действует в “ином” и по этому действию познается. Сущность же действует, говорили мы, косвенно, сама оставаясь незатронутой. И потому, изучая действие энергии, мы еще не изучаем всей глубины сущности, хотя она и целиком присутствует в каждой своей энергии. <...> Только в своих энергиях сущность и познаваема”�. Из этого с необходимостью следует, “что все, утверждаемое нами о сущности как такой, поскольку о ней нельзя ничего мыслить вне ее энергий, есть утверждение символическое”�, что энергия сущности “необходимым образом содержит в себе всегда символическую природу. Она есть всегда вестник сущности; и по ней мы сразу видим, какая сторона сущности имеет проявиться в инобытии и как она будет проявляться”�.

Различение сущности и энергии так же, как и учение об апофатичности сущности, восходит к восточно-православному богословию; и это понятно, так как апофатизм и энергетизм предполагают друг друга. Перед восточными богословами стояла сложная задача: как совместить недоступность абсолютно трансцендентного Бога и реальную, известную из духовного опыта возможность богообщения? почему доступна недоступная природа? Ответом на эти вопросы и стало “различение в Боге сущности или, в собственном смысле слова, природы, неприступной, непознаваемой, несообщаемой, и энергий или божественных действий, природных сил, неотделимых от сущности, в которых Бог действует во вне, Себя проявляя, сообщая, отдавая”�. “Учение об энергиях, неизреченно отличных от природы (Бога - А.К.), есть догматическая основа реальности всякого мистического опыта. Бог, неприступный в Своей природе, присутствует в Своих энергиях, “как в зеркале”, оставаясь невидимым в том, что Он есть. “Так наше лицо делается видимым в зеркале, оставаясь невидимым для нас самих”,- говорит св. Григорий Палама”�. По учению св. Григория Паламы, не только Божественная Сущность, но и всякая иная, тварная, сущность обладает энергией, ибо энергии лишено только не-сущее. Этими энергиями сущность являет себя всему внешнему, причем независимо от того, существует ли фактически эта внешняя среда, способная воспринять эти энергии; так, солнце сияет и море шумит независимо от того, что слепой не видит сияния, а глухой не слышит шума.

Таким образом, если Собственное Имя есть “арена встречи воспринимающего и воспринимаемого, вернее, познающего и познаваемого”, “орудие общения с предметами и арена интимной и сознательной встречи с их внутренней жизнью”�, то энергии сущности есть тот “канал связи”, который связывает нас с сущностью и ее Именем, тот единственный путь, по которому можно выйти на эту арену. Категория энергии входит необходимой составной частью в логическую конструкцию предмета, поскольку это такая категория, которая выводит предмет из себя, делает доступным Собственное Имя всему иному. Очевидно, что онтологическая теория смысла должна далее подвергнуть рассмотрению саму категорию иного, или инобытия.

В категории инобытия выражается то, в чем происходит явление сущности; с рассмотрением этой категории мы переходим, наконец, в область человеческого языка.

Вспомним еще раз, что значит явиться. Явиться может только то, что существует прежде всего само по себе, до всякого явления, то есть сущность. Сущность, чтобы явиться, должна действовать, то есть необходима энергия сущности. Наконец, чтобы явиться, сущности необходима “некая иноприродная <...> среда, некое инобытие”�, где она могла бы явиться.

А.Ф.Лосев различал два типа иного: внутрисущностное иное как момент самой сущности, которое он называл внутрисущностным меоном�, и абсолютное иное, абсолютный меон. Внутрисущностный меон, или не-сущее, “не есть ни субстанция, ни вещь, ни масса, ни вообще что-нибудь так или иначе самостоятельно определенное, ибо все это есть нечто одно, одно и одно. Иное же есть как раз не-одно, не-сущее. Все свое смысловое содержание оно получает от одного и есть только отрицание этого одного. Нет ничего, кроме одного. И нет ничего иного, которое было бы чем-то самостоятельно одним, наряду с первым одним. Но одно - раздельно. Вот иное и есть лишь принцип раздельности и различия”�. Таким образом, иное есть лишь принцип оформления одного, меон, не-сущее - принцип оформления сущности. “Смысл есть свет, и бессмыслие - тьма. Смысл в себе, в своей абсолютной природе - абсолютен и не имеет очертания; это - стихия и бесконечная сила света. Бессмыслие - меон, отсутствие смысла; оно окружает смысл и тем оформляет его, дает ему очертание и образ. Сущий смысл и не-сущее бессмыслие взаимоопределяют друг друга и дают определенный образ в результате такого взаимоопределения”�. Этот образ, точнее - лик, есть, как мы помним, эйдос сущности. Явление сущности самой себе на фоне не-сущего не предполагает фактичности такого явления.

Другое дело - абсолютный меон. Инобытием, абсолютно противостоящим сущности, может быть только человеческое сознание, поскольку оно, и только оно, не есть ни субстанция, ни вещь, ни масса, ни вообще что-то самостоятельно определенное; свое смысловое содержание оно получает от сущего, но в нем сущность является фактически. Сознание есть абсолютное иное сущности, меональное обстояние сущности; из взаимодействия сущности и абсолютного иного возникает образ их взаимоопределения - обыкновенное человеческое слово.

Общение с сущностью, как мы помним, возможно только на почве ее собственного Имени и через посредство ее энергий. Собственное Имя есть опора для всего, что может случиться с сущностью в инобытии. Во взаимоопределении сущности и абсолютного меона происходит переход Имени в имена человеческих языков: имя - это то, что “произошло” с Именем в инобытии, это модификация Имени в инобытии. Имя тождественно собственному Имени, в противном случае это было бы имя неизвестно чего; но имя и различно с Именем, в противном случае была бы невозможна реальная множественность имен одной сущности. Так как “разная степень отождествления есть подобие”�, то имена подобны Имени, но каждое по-своему. В этом - основа того, что одно имя можно заменить другим, в частности при переводе с языка на язык. Если бы имена были только тождественны Имени, то перевод был бы не нужен; поскольку же имена лишь подобны Имени, то и перевод есть лишь новое подобие. 

Переход Имени в инобытие следует назвать именованием, и нам теперь надо разобраться в том, что собой представляет акт номинации. 

Прежде всего именование предполагает, что есть то, что именуется. Что же это такое? Мы оставляем в стороне ту наивную точку зрения, согласно которой “слова возникают или придумываются по поводу земных вещей как их умовые отображения, напротив, земные вещи именуются по их идеям, умопостигаемым образом”�. Вполне соглашаясь с этими словами С.Н.Булгакова, мы должны сказать, что нас не удовлетворяет, однако, его собственный ответ на поставленный вопрос. С одной стороны, С.Н.Булгаков учит о том, что есть два мира идей - мир горний и мир дольний; первый он вслед за В.С.Соловьевым называет душой мира, Софией, Мудростью мира как всесовершенным организмом идей, что является выражением его софиологической метафизики . Вследствие этого акт номинации оказывается антиномичным: “Антиномия имени существительного в том, что то, что именуется, неименуемо, трансцендентно слову-идее, выражающей модус космического бытия. То, что находится п о д именем - п о д-лежащее, или sub-jectum, uJpo-keivmenon, - есть трансцендентный ноумен, oujsiva, кантовская “вещь в себе”. То, ч е м именуется она, есть сказуемое, kategorouvmenon, феномен по отношению к этому ноумену, его e[rgon, всецело принадлежащее миру бытия и форм, имманентное. Итак, имя существительное есть нечто трансцендентно-имманентное, ноуменально-феноменальное”�. С другой стороны, С.Н.Булгаков делает попытку преодоления этого антиномизма: “Не то, чтобы отдельно существовал ноумен, выражаемый лишь местоимением, мистическим жестом, и отдельно имя, произвольно даваемое как знак или кличка”; “ноумен просто есть феномен, это есть и выражается в его именовании”�. Таким образом, разрыв между миром ноуменальным и миром феноменальным преодолевается, по мысли С.Н.Булгакова, при помощи связки есть, est, ejstivn.: “Связка выражает способность вещей выходить из себя и быть в другом, а потому и выражаться через другое”�. Это, конечно, верно, но это еще не отвечает на интересующий нас вопрос о том, что же именуется и что такое это другое, являющееся именем именуемого. Однако в теории номинации С.Н.Булгакова все сводится именно к связке. Он порицает Канта за то, что тот, разделив непроходимой пропастью трансцендентное и имманентное, ноуменальное и феноменальное, не заметил того, что соединяет эти две сферы, - связки, которая содержится в каждом имени и которою держится вся мировая связь ноуменального и феноменального. Язык, не спрашивая позволения у философов, сам в каждом имени установил эту связь, которую никто, даже Кант, не в силах разрушить; язык смеется над Кантом, который, разрушая эту связь, на каждом шагу ею пользуется, поскольку любое употребленное им слово содержит ее в себе. Несмотря на то, что в этом много правды, С.Н.Булгаков не смог онтологически обосновать эту связь и связку; его слова о том, что именование “держится онтологически логической связкой есть”�, внутренне противоречивы: есть - чисто логическая связка, а логика не может служить основанием для онтологии. Итак, в учении С.Н.Булгакова есть два неприемлемых положения: 1) именуемым у него оказывается неименуемая сущность, этакая “черная дыра”, которой по непонятной причине при помощи связки приписывается именно такой предикат (имя); 2) подмена онтологического логическим в вопросе о связке; вопрос о том, благодаря чему возможна связка, остался по существу открытым, едва-едва затронутым в словах об e[rgon вещи.

Иначе строит свое учение об именовании А.Ф.Лосев. Он также исходит из того, что сущность не именуема: “Сущность никак, никогда, ни при каких условиях не может быть ни познана, ни почувствована, ни именована”�. Сущность - апофатический икс - превосходит всякое познание, всякое ощущение, всякое именование, являясь в то же время основой и источником и познания, и ощущения, и именования. Чтобы быть именованной, сущность должна явиться, сначала себе, а потом и иному. Как мы помним, явление сущности самой себе есть ее эйдос - явленный лик, смысловое изваяние сущности. И вот, если только мы правильно понимаем мысль Лосева, созерцание эйдоса и есть основа именования; на вопрос о том, что именуется, ответ такой: именуется эйдос сущности, созерцаемый умным зрением. Однако этот ответ еще не полон. Эйдос - это явление сущности самой себе, а для именования необходимо, чтобы она явилась иному, в инобытии. В инобытии же эйдос является своими энергиями; если бы сущность не являлась в инобытии своими энергиями, то она вместе со своим эйдосом и Именем пребывала бы, оставаясь не затронутой никаким именованием. Именно энергия сущности делает возможным именование, поэтому энергия - онтологическое основание возможности связки, а связка - логическое выражение энергии; она подобна проводнику, по которому течет энергия эйдоса; не будь энергии, не было бы и связки, ибо нечего было бы связывать. Полный ответ на поставленный вопрос будет таким: именуется эйдос сущности в меру своих энергийных проявлений, созерцаемых умным зрением.

Что же происходит с умной энергией эйдоса, когда она попадает на почву инобытия? Происходит ее понимание, и А.Ф.Лосев дает точнейшую характеристику того, что представляет собой акт понимания. В акте понимания есть три момента: во-первых, необходим отвлеченный смысл, эйдос, данный нам в своих энергиях; во-вторых, необходимо сравнение данного смысла с другими вещами и их смыслами, то есть с его инобытием; в-третьих, необходимо отождествление смысла со своим инобытием. “Понять вещь значит взять ее смысл, перенести его на то или другое ее инобытие <...> и - отождествить его с этим инобытием”�. Вот этот акт отождествления и есть именование. Когда мы говорим, что эйдос А есть В, то мы отождествили А и В, причем В есть не иное что, как имя А, “следовательно, имя есть понимание”�. С.Н.Булгаков был безусловно прав, когда писал, что всякое именование есть суждение, однако он неверно учил о том, что субъектом этого суждения является неименуемая сущность, не смог онтологически обосновать логическую связку есть и не раскрыл с достаточной ясностью, что является предикатом этого суждения. Напротив, учение А.Ф.Лосева об именовании совершенно ясно и выражено в чеканных формулировках вроде следующей: “Понять вещь значит соотнести ее с тем или другим ее окружением и представить ее себе не просто как ее саму, но в свете того или другого окружения, в свете той или другой вещи или момента из этого окружения. Когда мы говорили о смысле вещи, мы предполагали только ее отличие от всего прочего и наличие в ней некоторой простой качественности, которая была бы достаточна для того, чтобы обеспечить ей какой-нибудь определенный спецификум. Но, получивши смысл путем такого отграничения, мы теперь снова сравниваем вещь со всем, что ее окружает. Раньше мы еще не знали, что такое данная вещь, и вместо вещи имели пустое место. Это значило, что нужно было провести первичную границу и очертание для получения самой вещи. Теперь вещь получена, и - мы опять сравниваем ее со всем прочим. Сравнение снова обогащает вещь. Раньше мы имели контуры и очертание. Теперь начинаем производить различения внутри полученных контуров и очертаний. И мы видим, что смысл вещи, это - одно, а ее соотношение с другими вещами - совершенно другое. И вот, когда мы даем этой вещи какое-нибудь название, слово, имя, - это значит, что мы уже соотнесли ее со всем прочим и выбрали то, в свете чего мы ее хотим понять и с чем сравниваем. Это и значит, что мы понимаем вещь”�. Этот момент понимания, момент поистине центральный в слове, без которого бы не было слова, мы, вслед за А.Ф.Лосевым, будем называть ноэмой� слова. Ноэма есть то, в свете чего интерпретируется данный эйдос, с чем сравнивается и с чем отождествляется. Эйдос - это вечный, неизменный, чистый смысл предметной сущности, ее смысловое изваяние; эйдос есть явление сущности самой себе, поэтому в нем нет противоположности внутреннего и внешнего. Когда же эйдос благодаря своим энергиям появляется в инобытии, вступает во взаимоопределение с иным, с меоном, тут же появляется антитеза внутреннего и внешнего: одной своей стороной эйдос участвует в стихии слова, образуя в нем момент сравнения и отождествления, то есть понимания, интерпретации, а другой своей стороной остается вне слова, конструируя предмет. Поэтому ноэма есть не только то, в свете чего интерпретируется эйдос, но и то, что интерпретируется в том или ином свете, то есть та сторона эйдоса, которая участвует в стихии слова. Ноэма возникает тогда, когда происходит отождествление эйдоса и инобытия, вернее, той стороны эйдоса, которая участвует в стихии слова, и чего-то определенного в инобытии; поскольку же тождественным может быть только то, что различно, то и ноэма есть не только тождество, но и различие эйдетического и меонального. Вне этой диалектики совершенно непонятна природа именования.

Поскольку эйдос и его инобытие бесконечно разнообразны в своих смысловых энергиях, то бесконечно разнообразны и способы их взаимоопределения; это является онтологическим основанием реального многообразия языков, а также того, что каждый язык есть определенное миропонимание, о чем писал еще В. фон Гумбольдт.

Возьмем для примера эйдос истины и рассмотрим его ноэмы в разных языках.

Для древнего грека истина есть ajlhvqJeia. Что это значит? Какова ноэма этого слова? Слово ajlhvqJeia образовано от корня *lhvqJ- при помощи отрицательной приставки a- и суффикса отвлеченного существительного -eia; оно родственно слову lanqavnw ‘быть скрытым, оставаться втайне от кого-л., быть незамеченным’, в медиальном залоге - ‘упускать памятью, для памяти’, ‘теряю, забываю’; отсюда же lhvqh ‘забвение’, lhqJedanov" ‘производящий забвение’, а также название патологического сна летаргия. “Пластический образ летейской воды, to; lhvqh" u{dwr, равно как и целый ряд выражений вроде: meta; lhvqh - в забвении, lJhvqhn e[cein - иметь забвение, т.е. быть забывчивым; ejn lhvqh/ tino;" eij`nai - быть в забвении чего, забыть о чем; lhvqhn tino;" poieivsqai - производить забвение чего, забыть о чем; lhsmosuvnan qevsqai - положить забвение, привести в забвение; lh`stin i[skein ti - забывать что и др. - все это вместе ясно свидетельствует, что забвение было для эллинского понимания не состоянием простого отсутствия памяти, а специальным актом уничтожения части сознания, угашением в сознании части реальности того, что забывается, - другими словами, не неимением памяти, а силою забвения. Эта сила забвения - всепожирающее время.

Все - текуче. Время есть форма существования всего, что ни есть, и сказать: “существовать” - значит сказать: “во времени”, ибо время есть форма текучести явлений. Все течет и движется, и ничто не пребывает; pavnta rJei` kai; kinei`tai, kai; oujde;n mevnei, - жаловался уже Гераклит. Все ускользает от сознания, протекает сквозь сознание,- забывается. Время-crovno" производит явления, но, как и его мифологический образ, как Krovno", оно пожирает своих детей. Самая сущность сознания, жизни, всякой реальности - в их текучести, т.е. в некотором метафизическом забвении.<...> Но, несмотря на всю несомненность этой последней, у нас незаглушимо требование того, что не забвенно, что не забываемо, что “пребывает, mevnei” в текущем времени. Эта незабвенность и есть aj-lhvqeia. Истина, в понимании эллина, есть ajlhvqeia, т.е. нечто способное пребывать в потоке забвения, в летейских струях чувственного мира, - нечто превозмогающее время, нечто стоящее и не текущее, нечто вечно памятуемое. Истина есть вечная память какого-то Сознания; истина есть ценность, достойная вечного памятования и способная к нему”�. Эйдос истины был сравнен в инобытии с чем-то незабвенным, понят как вечно памятуемое и отождествлен с ним; из этого отождествления родилось греческое имя истины - ajlhvqeia.

Латинское veritas дает нам другой образ взаимоопределения эйдоса истины с инобытием: это слово родственно русск. вера, верить, авест. var- ‘верить’, осет. urnyn ‘верить’, д.-в.-н. w(ra ‘правда, верность, милость’, др.-исл. vбr ‘обет, торжественное обещание’, др.- ирл. f(r ‘истинный, правдивый’ (Фасмер I, 292-293). Из этих сопоставлений ясно, что древний римлянин отождествил эйдос истины с тем, что заслуживает доверия, и отсюда родилось латинское имя истины - veritas.

Иную картину взаимоопределения мы видим в славянских языках: болг. истина ‘истина’, макед. истина ‘правда, истина’, сербохорв. истина ‘истина’, словен istina ‘истина, правда’, ‘основной капитал’ ст.-чеш. jistina ‘капитал’, ‘основная сумма долга’, ‘доказательства, состав преступления’, чеш. jistina ‘наличность, капитал’, ст.- слвц. jistina ‘главное, сущность’, ‘состав преступления’, слвц. istina ‘капитал, наличность’, ст.-польск. hiљcina ‘денежка, капитал’, польск. iљcina, стар. iљcizna ‘действительность, суть’, ‘собственность’, ‘наличность’, др.-русск., русск.-цслв. истина ‘действительность, законность, правда, справедливость, верность’, ‘капитал’, русск. истина ‘правда’, укр. iстина ‘капитал, основной капитал’, ‘истина’ (см.: ЭССЯ 8,242). Это слово произведено с помощью суффикса -ина от прилаг. истъ, истый: болг. ист ‘истый, подлинный’, ‘тот же’, макед. ист ‘тот же, такой же’, сербохорв. isti ‘истинный’, ‘тот же самый’, чеш. jisty ‘определенный, верный, надежный’, русск. истый ‘настоящий. подлинный’ (см.: ЭССЯ 8,246). Наиболее вероятной этимологией ныне признается версия В.Н.Топорова, “убедительно показывающего изначальность значения ‘тот самый, именно тот’ в соединении с прозрачной местоименной конструкцией *is-to (ср. далее *jь, *tъ), тождественной лат. iste, ista, istud ‘этот, тот, этот именно, такой именно’“(ЭССЯ 8,246). Как видим, славянский ум отождествил истину с тем, что есть; истина онтологична, она - есть, независимо от того, что о ней можно думать, она - некая наличность (откуда значение ‘капитал’); в то же время истина - это подлинная, настоящая суть вещей и уже в этом качестве она заслуживает доверия и вечной памяти.

Кроме слова истина6 в церковнослав. языке употреблялось еще слово рэснота ‘истина’, ноэмой которого, вероятно, была ‘ясность’: ср. словен. r(s ‘правда’, resn(ta ‘серьезность’, лит. rбiљkus ‘ясный’ (Фасмер III,474); в этом случае эйдос истины отождествлен с ясностью, а также, возможно, серьезностью.

Когда Иисус Христос сказал: Азы есмь путь6 и истина6 и животы (Ин 14,6), то для греков Христос - [Alhvqeia, то есть незабвенный, вечный: для римлян Он - Veritas, то есть заслуживающий веры, доверия; для славян же Он - Истина6 то есть Тот, Который есть и Который есть притом подлинная суть бытия, а также Он - Рэснота6 то есть ясность и серьезность.

Эти примеры наглядно показывают, как происходит именование и возникает ноэма слова: разные стороны эйдоса участвуют в стихии слов, вследствие чего они отождествляются с разными моментами инобытия, меона, поэтому в разных языках возникают разные ноэмы, разные имена одного и того же эйдоса. На основании того, что эти ноэмы суть ноэмы одного эйдоса, возможно их отождествление, вследствие чего возможен перевод с одного языка на другой. Однако поскольку это тождество различных ноэм, то всякий предикат B, а по существу - новое имя A. Здесь нельзя не вспомнить замечательного по глубине учения К.С.Аксакова о тождестве и различии имени и глагола. Имя и глагол тождественны, потому что являются выражением одного и того же “мира”, или, как бы мы сказали, эйдоса. Но имя и глагол различны, потому что имя - это выражение “мира” в тождестве с собою, в покое, а глагол - это выражение “мира” в его различии с собою, в движении, в выхождении из себя, в действии в силе. Имя предшествует глаголу, так как действие - это действие предмета и отдельно от предмета не существует: чтобы действовать, надо сначала быть. К.С.Аксаков учит далее, что разделение “мира” на “мир в себе”, в тождестве с собой, в покое и на “мир из себя”, в различии с собой, в действии, выразившееся в имени и глаголе, - это разделение преодолевается как в самом “мире”, так и в языке: “Мир как гармоническое сочетание предмета и действия есть жизнь. Слово как гармоническое сочетание Имени и Глагола есть речь”�.

Онтологическим основанием появления глагола, точнее - предиката, и его тождества и различия с именем является различение эйдоса и пневмы, ибо как раз в категории пневмы было зафиксировано различие сущности с собою, выхождение из собственных границ, постоянная изменчивость смысла. Эйдос являет себя в своих энергиях, что выражается в языке в приписывании имени все новых и новых предикатов. Эйдос-подлежащее вступает во взаимодействие с другими эйдосами, выражаемыми второстепенными членами предложения. Предикаты и второстепенные члены предложения образуют контекст имени. Остается ли имя незатронутым своим контекстом, то есть одной и той же неизменной ноэмой? Конечно, нет. Имя, “входя в состав данного предложения, несет на себе смысловую энергию всего предложения”�. Назовем смысловую зависимость имени от его контекста семематическим моментом в слове. Семема представляет собой индивидуальную картину “значения слова в его данном, индивидуальном временном и случайном положении среди других слов и в его данном в сию минуту положении и состоянии”�. Можно поэтому сказать, что семема - это контекстно модифицированная ноэма. П.А.Флоренский, называя семему душой слова, писал о ней следующее: “В ходе данной живой речи семема всегда определенна и имеет завершенно точное значение. Но это значение меняется даже в пределах одной речи весьма существенно, включительно до противоположности: ироническое, например, или саркастическое словоупотребление меняет семему на прямо противоположное.<...> Семема слова непрестанно колышется, дышит, переливает всеми цветами и, не имея никакого самостоятельного значения, уединенно от этой моей речи, вот сейчас и здесь, во всем контексте жизненного опыта, говоримой, и притом в данном месте этой речи. Скажи это самое слово кто-нибудь другой, да и я сам в другом контексте - и семема его будет иная”�.

Однако слово не есть только семема, то есть смысловая текучесть и подвижность неизвестно чего, ибо понятие изменчивости имеет смысл только тогда, когда есть нечто, что остается тождественным себе во всех своих изменениях; если такого нечто нет, то эти изменения будет не к чему отнести. Между прочим, такую абсолютизацию семематического момента мы находим у А.А.Потебни, когда он писал, что “слово в речи <...> соответствует одному акту мысли, а не нескольким”, поэтому “малейшее изменение в значении слова делает его другим словом”�. Очевидна недиалектичность этой мысли А.А.Потебни: если мы вообще можем говорить, что новое слово возникло путем изменения, пусть в минимальной степени, старого, то только потому, что новое слово осталось, до некоторой степени, тождественно старому; если же мы отрицаем это тождество, то мы не имеем никакого права говорить о возникновении нового слова путем изменения старого, ибо об изменении чего бы то ни было можно говорить лишь при условии самотождественности того, что изменяется. Поэтому будет правильным утверждать прямо противоположное А.А.Потебне: какой бы смысл, или семему, слово ни приобретало в том или ином контексте, оно всегда остается тем же самым словом; более того, слово способно изменять свое значение только до тех пор, пока оно остается тем же самым, тождественным себе. Семема как стихия субъективно-индивидуального отношения к предмету в слове возможна только потому, что в слове есть и внеиндивидуальное, общеязыковое отношение к предмету. 

Как видим, слово есть живое единство противоположностей - ноэмы и семемы, постоянства смысла и его изменчивости, а из совпадения противоположностей всегда рождается новая категория. Вспомним, что из совпадения эйдоса и пневмы была выведена категория символа сущности. Точно так же и в инобытии из совпадения ноэмы и семемы возникает категория языкового символа. Категория семемы вносит в имя момент становления, которое можно представить себе в виде множества смысловых точек, через которые проходит имя. В каждой такой точке имя приобретает новую семему, оставаясь, однако, самим собой, поэтому каждая семема указывает на имя, символизирует собой имя, семемой которого она является. Поскольку же имя есть имя того или иного эйдоса, то каждая семема является символом этого эйдоса в инобытии. Языковой символ есть единичная семема, в которой содержится закон смыслового становления имени; он есть конечность, в которой угадывается вся смысловая бесконечность становления. Таким образом, символ есть тождество конечного и бесконечного. Диалектическая бесконечность, как об этом уже говорилось выше, предполагает существование предела смыслового становления, к достижению которого стремится всякое имя. Назовем этот предел идеей имени. Вещь, чтобы быть понятой, должна присутствовать в слове во всей своей смысловой полноте, иначе это будет понимание неизвестно чего. Смысловой полнотой вещи является ее Имя, а его присутствием в инобытии является идея. Как Имя является основой всех жизненных судеб вещи, так и идея “является единственной скрепой и основой всех бесконечных судеб и вариаций в значении слова”�. Как Имя есть предел символико-смыслового становления сущности, так и идея есть предел символико-смыслового становления имени. Вся историческая жизнь слова, начиная с его этимона и кончая той семемой, которая прозвучала секунду назад, - вся эта нередко многовековая история есть история исчерпания этой полноты, история стремления к полному исчерпанию идеи слова, никогда до конца не исчерпаемой�. Поэтому познание может быть только символическим; если семематическое богатство слова мыслить не как “дурную” бесконечность, а как бесконечность диалектическую, тогда каждая семема предстанет как семантическая “дробь” идеи слова (если принять идею за “единицу”). Каждая семема есть символ идеи, а идея есть семантический интеграл всех смысловых “дробей” идеи.	Символ есть необходимая категория не только в логическом, но и в историческом смысле, ибо только с помощью этой категории можно изобразить живую историческую жизнь слова, понять, если можно так выразиться, смысл этой жизни. Вне категории символа работа историка сводится к унылой регистрации семантических явлений слова - без всякой надежды узнать когда-либо общий смысл этих явлений. Такая история может быть названа историей лишь по недоразумению, поскольку подлинная история всегда есть воплощение смысла, идеи, то есть миф; каждая семема, если ее понять символически, есть как бы событие этой истории.

Прежде чем двигаться дальше, подведем некоторые итоги. Онтологический статус языка означает, что язык не есть нечто одно; он - только иное бытия, меональное обстояние бытия; это значит в частности, что слово есть самосвидетельство вещи, действие вещи в нас, пробуждающее свою собственную идею; но в то же время через слово говорит и человеческая психическая и историческая индивидуальность. Такая установка предполагает раздельный анализ сначала самой предметной сущности и получение всех необходимых категорий, образующих ее логическую структуру, а затем погружение этой предметной сущности в инобытие и новое получение тех же категорий, но уже меонально модифицированных и образующих логическую структуру слова. Так у нас получилось два ряда категорий, один из которых образует логическую структуру предмета, а другой логическую структуру слова:

эйдос	�ноэма��пневма�семема��символ�символ��миф�история слова��Имя�идея.��В заключение этого анализа мы хотим сделать одно методологическое замечание. На протяжении своих рассуждений о сущности и слове А.Ф.Лосев неоднократно употребляет такие выражения, как “отсекая фонему”, “отделивши семему”, “исключив меональный момент” и т. п., например: “И вот пробиваясь к предмету, мы исключаем из ноэмы <...> момент меональный, и только тогда получаем адекватное отражение в слове предметной сущности, или идею”�. Что в этом и всех подобных случаях означают слова отсечь, отделить, исключить? Имеют ли эти слова научно�-методический характер? Можно ли их понять как “руководство к действию”? Нет, это, конечно, совершенно невозможно. “Пробиться” к предмету или слову - это значит найти все необходимые категории, образующие их логическую структуру, поэтому эти отделения и исключения нужно понимать в смысле диалектического развертывания понятия: исключение необходимо, чтобы получить новую категорию, предполагаемую предыдущей и составляющую с ней диалектическое единство; весь же анализ, повторяем, преследует цель получить все необходимые категории, которые в своем единстве, тождестве и различии составляют логическую конструкцию предмета или слова. Такими категориями, образующими логическую конструкцию слова, оказались категории ноэмы, семемы, символа , мифа и идеи. Правильная научная методология заключается не в бесплодных попытках отделения семемы от ноэмы, ноэмы от идеи для получения чистой идеи, подобно тому, как отделяются всяческие примеси для получения химически чистого элемента; правильная методология заключается в таком исследовании семемы и ноэмы, которое вело бы нас к идее, а это значит, что в семеме и ноэме нужно видеть символическое выражение идеи, которая помимо них не имеет никакого иного выражения, следовательно, нет и никакого иного пути ее познания, кроме символического. Иначе и быть не может, потому что это является меональным выражением того, что сущность является только в своих энергиях. Как энергия есть сущность, но сущность не есть энергия, так и идея во всяком своем выражении присутствует целиком, иначе было бы непонятно, выражением чего является это выражение, но в то же время ни одно выражение не может выразить всей идеи, иначе, выразившись раз и навсегда, она не могла бы найти себе новых выражений, что означало бы полную исчерпанность не только идеи, но самой сущности, то есть ее смерть. Так, ноэма ‘приснопамятный’ слова ajlhvqeia полностью выражает идею истины, иначе было бы непонятно, что это слово выражает именно эту идею; в то же время эта ноэма выражает эту идею частично, понимая в ней какую-то одну сторону, которой эйдос истины открылся и осветил меон греческого языка, тогда как другие стороны оставались в тени, открываясь другому языковому сознания. Таким образом, слово есть соединение бесконечного и конечного, выражение бесконечного в конечном, благодаря чему оно является “неисчерпаемой сокровищницей, в которой дух всегда может открыть что-то еще неведомое, а чувство - всегда по-новому воспринять что-то еще не прочувствованное”; “это загадочное, трудное для мысли и волнующее для сердца сращение идеального и реального (материального), ноуменального и феноменального, космического и элементарного мы называем символом. Итак, мы дошли до точки: слова суть символы. Природа слова символична, и философия слова тем самым вводится в состав символического мировоззрения. Символизм есть больше, чем философское учение, он есть целое жизнеощущение, опыт”�. Главное в символах, разумеется, не их конечность и реальность (феноменальность); если видеть в символе только это, значит не видеть в символе ничего; главное в словах, �символах то, что “они суть носители силы, некоторые конденсаторы и приемники мировой энергии. И вот этот-то энергетизм их, божественный или космический, образует истинную природу символа, благодаря которой он есть уже не пустая шелуха, но носитель энергии, сила, жизнь. Сказать, что слова суть символы, это значит сказать, что в известном смысле они живы”�. И обратно: живая жизнь слова раскрывается в его символической истории, то есть в мифе. Герменевтическое изучение слова совершается не путем исключения чего бы то ни было, а путем целостного анализа слова как единства всех категориальных моментов; поистине центральной в этой системе категорий является категория символа.

Итак, диалектический анализ дал нам систему категорий, образующих логико-смысловую конструкцию слова; в этом и только в этом заключается ее, диалектики, цель. Как только эта цель достигнута, “основной и принципиальный отдел диалектики окончен, и дальше можно говорить уже только о применении полученного диалектического пути, или его элементов, к тем или другим областям”�. Наша область �библейская герменевтика, и наша задача - говорить теперь о применении полученной диалектики слова к этой области, однако прежде нужно дать определения основным понятиям семантического анализа - полисемии, синонимии, антонимии, лексико�-тематической группы. Каково содержание этих понятий семантики с точки зрения полученного учения о слове?

В настоящее время получили широкое распространение взгляды Д.Н.Шмелева на основные понятия семантического анализа, поэтому нам будет удобно оттолкнуться от его книги “Проблемы семантического анализа лексики”, чтобы выявить особенности нашего подхода к истолкованию основных понятий семантики.

В многозначности слова, пишет Д.Н.Шмелев, проявляется фундаментальное свойство языка - его способность “ограниченными средствами передавать безграничность человеческого опыта”�. Таким образом, Д.Н.Шмелев выступает против мнения А.А.Потебни, который считал многозначность ложным понятием и полагал, что “где два значения, там два слова”� (это мнение разделял впоследствии Л.В.Щерба). Если же многозначность - не ложное, а действительное понятие, отражающее языковую реальность, то нужно каким-то образом обосновать единство слова, найти принцип объединения отдельных значений в одном слове. Д.Н.Шмелев возражает против того, что семантическое единство слова заключается “в наличии у него некоего “общего значения”, как бы подчиняющего себе частные”; “существование подобного “общего значения” у слова сомнительно хотя бы потому, что свойственные слову значения во многих случаях соотносят его с неоднородными реалиями и с разными семантическими группами”�. Собственный ответ на поставленный вопрос звучит у Д.Н.Шмелева так: “Значения многозначного слова объединяются в семантическое единство благодаря определенным отношениям, которые существуют между ними на основе общих семантических ассоциаций (метафора, метонимия, функциональная общность)”�. Такой ответ, однако, нимало не может нас удовлетворить. Действительно, новые значения у слова возникают при помощи переноса, но суть вопроса заключается в том, как возможен перенос? Наше расхождение с Д.Н.Шмелевым состоит в том, что он под общим понимает, видимо, только абстрактно-общее, что-то типа родового понятия, видами которого являются отдельные значения. Поскольку же отдельные значения многозначного слова чаще всего не имеют общего основания в родовом понятии, то и само существование такого “общего значения” оказывается сомнительным. Такого “общего значения” в слове в самом деле нет. Но общее может быть не только абстрактным, но и конкретным: если мы с приятелем сложили деньги и купили книгу, то эта вполне конкретная книга является нашей общей книгой; если мы вместе построили дом, то это наш общий, хотя и вполне конкретный дом. Этимологически слово конкретное значит собственно ‘сращенное’. Не сращены ли отдельные значения слова в семантическое единство таким конкретно-общим значением? С онтологической точки зрения это так и есть. Если два эйдоса, может быть совершенно разнородных с формально-логической точки зрения, в чем-то тождественны, то они могут быть поименованы одним именем; если же один эйдос уже имеет имя, то после обнаружения тождества с другим эйдосом это имя может быть перенесено на второй. Таким образом, онтологической основой полисемии является умо-зрительное тождество эйдосов. С меонально-языковой точки зрения многозначность есть тождество  понимания  разных эйдосов; понимание эйдоса в инобытии было названо ноэмой, поэтому ноэма и есть то конкретно-общее значение, которое связывает отдельные значения многозначного слова в семантическое единство. Так, ноэмой слова кисть является ‘связка’ (см.: Преображенский I,310), поэтому любой эйдос, в котором созерцается связанность частей, может быть отождествлен со связкой и получить имя кисть: так, мы говорим кисть руки, кисть винограда, малярная кисть. Три эйдоса тождественны по одному признаку, вследствие чего одинаковым образом поняты и именованы. Обычно это и называется многозначностью слова кисть. Замечательным свойством многозначного слова является то, что второй эйдос сам может стать ноэмой, то есть способом понимания какого-то третьего эйдоса, третий эйдос - ноэмой четвертого и т.д. Так возникают цепочки переносов, отдельные звенья которой уже весьма удалены от первоначальной ноэмы и даже “забыли” свою связь с ней; в этих случаях бывает особенно трудно понять, что же объединяет эти значения в единство, хотя само по себе оно не подлежит сомнению. 

Д.Н.Шмелев обращает внимание на важный признак многозначного слова, который он называет принципом диффузности значений: “...в целом ряде случаев граница между значениями оказывается как будто размытой, смысл словосочетания таков, что не требует выявления этой границы, более того, часто он не покрывается полностью ни одним из значений в отдельности”�. Мы бы не стали называть этот признак именно принципом, ибо этот признак не безначален, а обусловлен принципом ноэматического тождества эйдосов, тождества их понимания. Употребленное в речи слово всегда заключает в себе определенную ноэму; если мы ее хорошо знаем, то это еще не значит, что мы автоматически понимаем и то, какой именно эйдос стал предметом понимания; иначе говоря, мы можем отчетливо осознавать, как эйдос мыслится в слове, но не очень отчетливо, что это за эйдос в данном случае. Например, в предложении Он с наслаждением упивался этой кистью не ясно, о чем речь - о женской ли руке, о виноградной ли грозди, или о картинах какого-то художника. Это диффузность первого типа. Противоположна ей диффузность второго типа. В этом случае хорошо известно, о чем или о ком идет речь, но может быть неясно, как понимается этот эйдос, то есть какое из значений слова является ноэмой, способом понимания данного эйдоса. С обоими типами диффузии мы будем сталкиваться в наших конкретных анализах.

Переходим к понятию синонимии. Весьма ценным в концепции Д.Н.Шмелева является то, что он не абсолютизирует понятия синонимичности, а говорит о степени синонимичности двух или нескольких слов: “...слова могут быть более или менее синонимичны”�. Степень синонимичности тем выше, чем больше позиций нейтрализации значений синонимов, и наоборот, степень синонимичности тем ниже, чем меньше позиций нейтрализации значений�. Как видим, свое учение о синонимии Д.Н.Шмелев строит на понятиях, заимствованных из фонологии: дифференциального признака, дистрибуции, нейтрализации: “Синонимы - это слова, несовпадающими семантическими признаками которых являются только такие признаки, которые могут устойчиво нейтрализоваться в определенных позициях. Чем больше таких позиций, тем выше степень синонимичности соответствующих слов, тем чаще осуществима их взаимозаменяемость”�. В этом определении совершена, может быть не замеченная самим автором, подмена понятия: это определение не синонимии, а синонимичности. В самом деле, мы хотим знать, что такое синонимы. Нам говорят, что синонимы - это слова, способные к нейтрализации значений. На это мы спросим: а почему такие-то слова способны к нейтрализации значений? Ответ может быть только один: потому, что они - синонимы. Получается порочный круг. Иначе говоря, не способность к нейтрализации значений делает слова синонимами, а наоборот, исконная синонимия делает возможной нейтрализацию значений.

Исходя из принципиального онтологизма, можно дать такое определение синонимии: синонимы - это разные меональные выражения одного эйдоса. Один и тот же эйдос, взаимоопределяясь с инобытием, может порождать несколько ноэм, то есть несколько способов своего понимания, поэтому синонимии можно дать еще такое определение: синонимы - это разные способы понимания одного эйдоса. Таким образом, синонимия - это понятие, противоположное полисемии: полисемия - это тождественное понимание разных эйдосов, а синонимия - это различное понимание одного эйдоса. В одних контекстах этим различием можно пренебречь - это контексты, или позиции, нейтрализации синонимов; в других контекстах это различие можно так или иначе использовать, вплоть до противопоставления, это - контексты, или позиции, дифференциации синонимов.

Укажем еще на один недостаток определения синонимии у Д.Н.Шмелева. По существу, это определение опирается на языковое сознание носителей живого языка и пригодно лишь для описания этого сознания, но едва ли применимо в историко-лингвистических исследованиях, поскольку отношения синонимии исторически изменчивы и мы теперь не всегда можем с достоверностью утверждать, какие слова были, а какие не были синонимами. Между тем, как будет показано ниже, понятие синонимии играет важную роль в лингвистических герменевтических исследованиях, поэтому нам необходимо такое определение синонимии, которое можно использовать и там, где нет опоры на знание живого языка. Как нам представляется, предложенное выше онтологическое определение отвечает этому требованию.

Теперь уже не представляет труда дать онтологическое определение антонимии. Антонимы, как и синонимы, относятся к одному эйдосу. Антонимы - это слова, выражающие противоположные стороны этого эйдоса, или, что то же, слова, выражающие противоположное понимание одного эйдоса. Так, выражением противоположных сторон эйдоса цвета являются слова черный и белый, эйдоса температуры - горячий и холодный и т.п. Так как и синонимы, и антонимы определяются через отношение к одному эйдосу, то именно поэтому возможна антонимизация синонимов, а понятия синонимии и антонимии оказываются соотносительными. 

Лексико-тематическую группу обычно определяют как группу слов, определенным образом членящих тот или иной отрезок действительности, например: названия водоемов - река, ручей, озеро, море, океан, пруд, колодец, канал; названия цветов -красный, желтый, малиновый, синий, зеленый, бурый и др.; названия глаголов речи - говорить, вопить, кричать, орать, шептать, молвить, сказывать. Как известно, разные языки и один и тот же язык в разные периоды своего существования по-разному членят одни и те же отрезки, поэтому значение слова может быть точно описано через его отношение с другими словами той же лексико-тематической группы. Для онтологического определения лексико-тематической группы необходимо вспомнить одну очень важную мысль А.Ф.Лосева: с точки зрения эйдетической логики “чем предмет общее, тем индивидуальнее, ибо тем больше попадает в него различных признаков, тем сложнее и труднее находим получающийся образ”�. “Так, с точки зрения эйдоса, эйдос “живое существо” богаче эйдоса “человек”, ибо в эйдосе “живое существо” содержатся кроме эйдоса “человек” и все другие виды живых существ”�. Вспомним, что эйдос - это цельная смысловая картина предмета, смысловое изваяние, лик той или иной сущности, созерцаемый умным зрением. При умозрении эйдоса “живое существо” возникает гораздо более сложная, более богатая содержанием картина, чем при созерцании эйдоса “человек”. "Понять все это сможет только тот, кто переживает конкретность и индивидуальность общего и для которого абстрактно - то, что наиболее раздроблено и пестро. Для эйдетика - “живое существо” есть богатый эйдос, а “бытие” - эйдос еще более живой, более богатый и конкретный; вместе с этим, “человек” для него гораздо более абстрактен, еще более абстрактен “европеец”, еще более “француз”, и - наивысшая абстракция - “француз, живущий в Париже в такое-то время и в таком-то месте”. Обратно - для формальной логики”�. С эйдетической точки зрения, конкретность есть единство многообразия, абстрактность - отвлеченная от этого многообразия единичность; с формально-логической точки зрения, наоборот, конкретность есть единичность, а абстрактность есть отвлеченный от ряда единичностей общий им признак, поэтому с увеличением объема понятия его содержание уменьшается, обедняется. Эйдос “водоем” богаче содержанием, чем эйдос “река”; понятие “водоем” беднее содержанием, чем понятие “река”.

Богатый содержанием эйдос, взаимоопределяясь с инобытием, порождает целый ряд слов, которые и составляют лексико-тематическую группу этого эйдоса (правильнее, наверное, называть ее теперь лексико-эйдетической группой). Таким образом, вместо не очень ясного понятия отрезок действительности мы основываем  свое определение лексико-тематической группы на вполне определенном понятии эйдоса. Чем конкретнее, то есть богаче содержанием эйдос, тем многообразнее формы его выражения в инобытии как в разных языках, так и в одном языке в разные периоды его существования, тем многочисленне состав его лексико-тематической группы. Эйдос же бытие, будучи максимально конкретным, порождает весь словарный состав всех языков мира; иначе говоря, весь словарь есть лексико-тематическая группа эйдоса “бытие”. Основанием для сравнительного изучения лексико�-тематических групп разных языков служит то, что они относятся к одному эйдосу, то есть это основание онтологическое. Такое изучение может пролить некоторый свет на герменевтические загадки памятников письменности. 

Свое изложение онтологической теории смысла мы построили логически, почти не затрагивая истории этой теории, которая ведет начало от Платона, поскольку это совершенно не входит в задачи нашего исследования. Однако один момент из истории нам хотелось бы все же затронуть, поскольку он имеет непосредственное отношение к тем источникам, с которыми мы будем работать. Как было выяснено другими исследователями, онтологическая теория смысла в форме, которую ей придал Дионисий Ареопагит, стала основой той теории перевода, которая была господствующей в Средневековье, в том числе и в среде древнеславянских переводчиков, а один из них - Иоанн экзарх Болгарский - на ее основе сформулировал теоретически главные принципы перевода. В частности, он писал: Есть неплодьно7 мыню &ако же и криво7 иже не силэ и разоУмоУ вынимати7 ны гл8мь7 и се нэсть сво&е &еже бж8ствьна&а хот&ать разоУмэти7 ны иже гласыъ нагыъи вынимають7 и си&а даже и до слоУхоУ неминююща7 вынэ сыдрьжимыъ и нехотящемы вэдэти7 чьто сь гл8ы назнаменоУ&еть7 како ли сыподоба7 и инэми тождемогоУщиими гл8ыми и &авл&ающими сыказати777 не бо &есть льзэ вьсьде сымотрити елиньска гл8а7 ны разоУма ноУжд&а блюсти777 не бо ны разоУма ради прэлага&емы кынигыъ си&а7 а не тычью гл8ы истовыъихы радьма�. Комментируя эти высказывания, М.И.Чернышева, изучавшая этот вопрос, пишет: “То, что именно Дионисий Ареопагит был неоспоримым авторитетом для первых славянских переводчиков, свидетельствует цитата из этого трактата в “Прологе” Иоанна экзарха к переводу “Богословия”. <...> Здесь первая, весьма значимая для переводчиков мысль - о приоритете значения = смысла = “силы” слова по отношению к “пустым звукам”, элементам, бессмысленным фактам и неизвестным словам. Вторая мысль - о допустимости и даже необходимости прояснения смысла слов другими, сходными по смыслу, ясными словами <...>. Наконец, здесь же обнаруживаются предпосылки понимания роли лексической вариативности: сущность предмета, нелегко поддающаяся пониманию, может обозначаться целым рядом имен, и чем сложнее предмет, тем в большем количестве имен он нуждается”�. Таким образом, онтологическая теория смысла была господствующей в древнеславянской школе перевода, что может служить историческим аргументом в пользу того, что только эта теория может адекватным образом осознать, то есть выразить в понятии тот языковой опыт, с которым мы имеем дело в памятниках письменности славянского Средневековья.

14. Теперь хотелось бы продемонстрировать применимость развитых категорий герменевтического анализа к конкретному материалу славяно-русских переводов Св. Писания.

А. Ноэматически-эйдетическая интерпретация слова.

Как мы уже смогли убедиться, категория смысла является сложной категорией, для построения которой потребовалась целая система понятий. В конкретном же герменевтическом исследовании далеко не всегда требуется применение сразу всех понятий; в некоторых случаях для истолкования какого-то места можно ограничиться двумя-тремя понятиями, остальные же присутствуют при этом как бы имплицитно. 

В этом разделе будут рассмотрены такие места текста, для истолкования которых требуется прежде всего ноэматический анализ слова: главным образом это варианты перевода исходного текста. 

Проблеме лексического варьирования в славяно-русских новозаветных текстах посвящена обширная литература. Если отвлечься от некоторых, порою весьма существенных, деталей, то в объяснении причин вариативности существует две, иногда полемически противопоставленные, тенденции. Одни авторы, среди которых А.В.Горский, К.И.Невоструев, И.В.Ягич, А.И.Соболевский, Г.А.Воскресенский, В.А.Погорелов, В.Вондрак, А.С.Львов, Л.П.Жуковская, считали вариативность следствием бытования и переписки первоначального текста в различной диалектной среде, а также редактирования текста по разным греческим спискам. Другие авторы - Е.М.Верещагин, А.Шьоберг, И.Огрен, Е.Ханзак, Ф.Томсон, М.И.Чернышева - считали вариативность изначально присущей самому кирилло-мефодиевскому тексту. Компромиссной и, на наш взгляд, убедительной позиции придерживался Н.А.Мещерский, который не считал возможным противопоставлять эти объяснения вариативности, то есть бытование в диалектной среде, редактирование по греческим спискам, изначальное варьирование, “поскольку три способа объяснения относятся к разным случаям лексических замен, а в совокупности направлены на то, чтобы охватить весь материал лексической вариантности”�. 

Библейская герменевтика должна уметь пользоваться всеми тремя способами объяснения вариантов, а также открывать новые; однако в этом исследовании мы почти не будем касаться первых двух типов объяснения, а сосредоточимся на третьем. В этой связи нам хочется оттолкнуться от одной мысли, высказанной в свое время Е.М.Верещагиным. Им, на наш взгляд, бесспорно доказано, что лексическое варьирование было свойством первоначального кирилло-мефодиевского текста, элементом переводческой техники свв. Кирилла и Мефодия, однако нам трудно согласиться с Е.М.Верещагиным в том, что у этого варьирования не было никаких семантических оснований, поскольку переводится одно и то же греческое слово. Например, автор приводит два варианта перевода греч. plhsivon в Саввиной книге - ближьныъи и искрьныъи - и пишет: “...при единстве исходного греческого текста, то есть без семантических причин (курсив - мой. А.К.), наблюдаем лексическое варьирование”�. 

Понятие варианта текста - относительное, и на вопрос, относительно чего данные слова являются вариантами, можно отвечать по-разному. Е.М.Верещагин, как, впрочем, и многие другие, очевидно, считает, что те или иные слова являются вариантами относительно исходного греческого слова. Хорошо известно, однако, что и в самом греческом тексте существует множество вариантов. Поэтому нам кажется более правильным, что слова являются вариантами относительно эйдоса, то есть они являются разными меональными воплощениями одного эйдоса.  

Если памятник непереводной, то отношения между эйдосом и его вариантами схематически можно выразить так:

��вариант списка 1��эйдос -�авторский вариант -�вариант списка 2����вариант списка N��Если авторский текст утерян, то на схеме мы обозначаем его условно - курсивом:

��вариант списка 1��эйдос - �авторский вариант -�вариант списка 2����вариант списка N��В этом случае реконструкция авторского варианта представляет собой самостоятельную герменевтическую задачу.

Если памятник переводной, то взаимоотношение эйдоса и его вариантов на схеме выглядит так:

��вариант перевода списка 1��эйдос -�вариант оригинала -�вариант перевода списка 2����вариант перевода списка N��Таким образом, онтологическая теория перевода заключается в том, что единицей перевода является не слово, а эйдос; угаданный в слове оригинала, эйдос находит себе новое выражение, новое меональное воплощение в слове языка перевода. Поскольку же найти выражение для эйдоса вообще трудно, а при отсутствии традиции, нормы, как в эпоху Кирилла и Мефодия, трудно вдвойне, постольку в их переводе появление вариантов было практически неизбежно. Кроме того, напомним, что, по обоснованному заключению М.И.Чернышевой, Кирилл и Мефодий в своей переводческой деятельности исходили из идеи “неподобного подобия”, когда все слова - и языка оригинала, и языка перевода - в равной мере приблизительно выражают сущность. Следствием такой теоретической установки было пристальное внимание к вариантным средствам выражения эйдоса�. 

Если есть всего один вариант перевода, то в этом случае мы имеем дело с тем, что В. фон Гумбольдт называл синонимией двух языков; если же вариантов перевода несколько, то мы имеем дело с синонимией одновременно и двух и одного языка. Поскольку синонимы суть разные понимания одного эйдоса, разные воплощения одного эйдоса в инобытии, то закономерен вопрос о том, какое именно понимание соответствует данному контексту. Кроме того, как писал В. фон Гумбольдт, “было бы полезно предпринять двоякое сравнение: слов, употребляемых в разных языках для выражения одинакового в общих чертах понятия (то есть эйдоса - А.К.), и слов одного и того же языка, относящихся к одинаковому роду понятий. Во втором случае духовная самобытность вырисовывается как нечто единое в своей неповторимости: сопутствуя всем объективным понятиям, она неизменно остается собой. В первом случае мы увидим, как одно и то же понятие, например, понятие души, осмысливается с разных сторон, и на путях исторического исследования ознакомимся как бы со всем диапазоном возможных для человека способов представления”�. В герменевтическом плане, как это будет показано ниже, сравнительное изучение синонимов оказывается тем ключом, который вскрывает лингвистический смысл употребления слова и позволяет производить оценку вариантов выражения эйдоса, поскольку оценка, как мы помним, является неустранимым моментом в познании. Рассмотрим ряд примеров из славянского Апостола и Евангелия от Марка по изданиям Г.А.Воскресенского. 

1. Fusavw - кичити - дмети7 

В 1 Послании Коринфянам ап. Павла сказано: разоУмы оУбо кичиты7 а любыъ созидаеты (1Кор 8,1 - Г). Слово кичити - ‘иметь о себе чрезмерно высокое мнение, зазнаваться’ (Сл РЯ ХI-ХVII вв. 7,143) - образовано от кика ‘волосы, чуб’ и значит “собственно “поднимать чуб” (Фасмер II,241). Таким образом, эйдос гордости и зазнайства в инобытии древнерусского языка был отождествлен с задиранием чуба (ср. задирать нос). Греческий же глагол fusavw восходит к “и.-е. *pheu-, *phu- ‘дуть, пыхтеть’, звуко�подражательное чередование от *peu- *pou- *pu-, родственно слав. *puchati” (Boisacq 1042-1043). Это значит, что в инобытии греческого языка тот же эйдос был отождествлен с пыхтением, раздуванием; славянский разум “задирает чуб” а греческий разум “пыхтит, раздувается”. Таковы две ноэмы, два понимания, два меональных выражения одного и того же эйдоса - эйдоса гордости и зазнайства. Слово кичити вполне ясно и полно выражает этот эйдос, но если бы мы хотели найти слово, не только эйдетически, но и ноэматически близкое греческому fusavw, то мы должны были бы вслед за митр. Алексием (редакция В) употребить слово lдмети < дым- < пра�слав. *dum-/ *dum- < и.-е. *dhu- ‘колебать, быть в сильном движении’ (Преображенский I,206); родственно лат. fumus ‘дым’, греч. qumov" ‘дух, душа’, qumavw ‘курю, дымлю’, qumivama ‘фимиам’; отсюда же русск. дым, дуть (через ступень назализации *doti). Употребление этого слова в Чуд.НЗ означает, что эйдос тщеславия отождествляется, как и в случае греческого глагола, с надуванием, раздуванием. Легко отсюда увидеть, что lдмети соответствует греч. fusavw не только эйдетически (как кичити), но и ноэматически - по образу понимания эйдоса. Из этого следует, что перевод: разоУмы надмеваеты6 а любыъ созидаеты - можно считать наиболее точным.

Для оценки перевода важно еще учесть то, что ап. Павел противопоставляет разум и любовь (gnw`si" и ajgavph) и, соответственно, их предикаты - fusavw и oijkodomevw. Нельзя не видеть, что именно глагол fusavw со значением дуновения , веяния, то есть призрачности, наиболее явно противостоит основательности домостроительства. Поэтому и в церковнославянском переводе целесообразно принять вариант митр. Алексия, чтобы также выразить противопоставление разума и любви противопоставлением дыма и глины (корень зьд- ‘глина’). Таким образом, лингвистический анализ ведет нас к такому толкованию этого высказывания ап. Павла: призрачны, как дым, надежды построить что-либо, основываясь на одном разуме, только любовь строит основательно; эту мысль апостол развивает далее в стихах 2 -3.

В переводе РСБ “Знание надмевает, а любовь назидает” вызывает возражение употребление слова назидать, ибо в современном русском языке оно значит ‘поучать, наставлять’ и не может быть эйдетическим эквивалентом греч. oijkodomevw. Перевод ВБПЦ “Знание заставляет людей раздуваться в гордости, любовь же помогает людям становиться сильнее” явно неудачен не только из-за своего многословия, отсутствия чувства стиля, но и из-за отсутствия общего основания для противопоставления эйдосов гордости и силы.

2.  jElpiv" - оУповани&е - надежа7

В Послании к Римлянам ап. Павла читаем об Аврааме, иже паче оУповани&а во оУповани&е вэрова7 во еже быъти &емоУ оц8оУ многимы &азыъкомы (Рим 4,18 - А); этот же вариант перевода и в редакции Г; в редакциях Б и В иной вариант: паче надежа во надежю вэрова777 греч. o}" har j ejlpivda ejp j ejlpivdi ejpivsteusen.

Это место толкуется так: “Обстоятельства были совсем не таковы, чтобы Авраам мог надеяться на исполнение обетования Божия о рождении у него сына: он и жена его были уже так стары, что, по естественному порядку, не могли иметь детей”�. Таким образом, в этом месте можно бы усмотреть противопоставление надежды и веры: надежды не было, но Авраам верил в обетование Божие как бы независимо от надежды, сверх надежды - par  ejlpivda. Это значит, что надежда связана с естественным порядком вещей, а вера - со сверхъестественными возможностями Бога. Эту мысль ап. Павел мог бы выразить так: par ejlpivda  ejpivsteusen, то есть “сверх надежды поверил”. Однако он употребил слово ejlpiv" дважды: par ejlpivda ejp ejlpivdi ejpivsteusen, из чего можно сделать вывод, что апостол различал не просто веру и надежду, а как бы два вида самой надежды: созерцая эйдос надежды, он видел в нем по меньшей мере две грани, каждая из которых была для него существенна. В.Бауэр указывает на два основных значения слова ejlpiv": 1. ‘надежда, шанс, ожидание’ и 2. ‘особенно надежда на что-то неземное, сверхъестественное, которым является божественное обещание’ (Bauer 510-511). В греческом языке, по-видимому, не нашлось двух разных слов для выражения разных граней эйдоса надежды, и их различие выражено апостолом (на наш взгляд, довольно неуклюже) при помощи разных предлогов - parav и ejpiv.

В двух славянских переводах также использовано одно слово: или надежа или оУповани&е7 Есть ли разница в образе понимания эйдоса надежды, то есть ноэматическая разница между этими словами?

Ст.-сл. надежда6 рус. надежда происходит из праслав. *na�dedia от на- и деть, deti, ст.-слав. дежд&^ ‘кладу’ (Фасмер III,37); оно родственно др.-рус. принада ‘прибавление, присоединение’, принадити ‘прибавить, присовокупить’, словен. nada ‘надставка, стальная надковка’, болг. над&^ ‘пришиваю надставку’, рус. диал. надить (соху) ‘точить лемех’ (Преображенский I,590). Таким образом, эйдос надежды в cлове надежда отождествляется с определенными действиями человека - налаганием чего-либо на что-либо с какой-то целью: заплаты на ветхую одежду, чтобы она была крепче, стальной надковки на деревянный лемех, чтобы он был тверже и острее. Понятно, что результаты таких действий могут быть только вероятными; отсюда пословицы типа: надейся добра, а жди худа; жить надейся, а умирать готовься; на Бога надейся, а сам не плошай.

Слово оУповани&е6 оУповати достоверной этимологии не имеет. Г.Павский считал это слово заимствованным западными славянами из немецкого, сближая *pъv- c нем. hoffen�. Я.Грот считал это слово исконно славянским, поскольку в “др.-слав. яз. есть пвати, пъвати - полагаться. Следовательно, корень нашего глагола - пв, а у есть предлог. Корень пв образовал в чешском и польском яз. певный - верный, надежный”�. Если даже у и приставка, то это вовсе не исключает иноязычного происхождения корня; в пользу последней гипотезы говорит и неясность славянской праформы, и отсутствие этого слова во многих славянских языках и русских диалектах, и семантическая бедность: пывани&е 1. ‘дерзость, смелость’, 2. ‘доверчивость, доверие’ (Срезневский II,1745), и, наконец, неясность внутренней формы. Если все же Я.Грот прав и этимологическим значением корня пъв/пв (независимо от того, является ли он исконным или заимствованным) является собственно ‘полагаться’, то нельзя не обратить внимания на особенность этого полагания по сравнению с тем налаганием, которое мы констатировали в слове надежда7 Во-первых, оно связано с нравственной сферой и, во- вторых, имеет какой-то безусловный, абсолютный характер: пъвающий на себя верит в себя безусловно и потому смел и даже дерзок�; повающий на другого верит другому безусловно и потому доверчив. Таким обра�зом, ноэматическое различие между словами надежда и оУповани&е заключается в условности, относительности первой и безусловности, абсо�лютности второго: упование не связано ни с какими действиями челове�ка и представляет собой чистое отдание себя предмету упований. На материале старославянских памятников это различие было отмечено А.С.Львовым, который писал, что “оУпывати встречается там, где выражена твердая уверенность, убежденность, чаще всего, где речь идет о надежде на бога; надэатися употребляется для обозначения, так сказать, обычных ожиданий, чаяний”�. С этим различием в понимании эйдоса надежды связано и различие в употреблении этих слов в Св.Писании.

Слово оУповани&е употребляется несравненно чаще, чем слово надежда6 причем последнее употребляется главным образом тогда, когда речь идет о чем-то естественном и земном: о надеждэ ( ejp ejlpivdi) должены есть Эряй Эрати (1Кор 9,10). Слова же оУповати6 оУповани&е употребляются тогда, когда речь идет о Боге, Иисусе Христе, Его обетованиях; особенно часто таково употребление этого слова в Псалтыри: вскую прискорбна еси6 душе моя6 и вскую смущаеши мя6 оУповай на Бг8а (Пс 41,6); Тыъ еси терпэн1е мое6 Гд8и6 Гд8и6 оУпован1е мое Ъ юности моея (Пс 70,5); возвеселися сердце мое6 и возрадовася &языъкы мой6 еще же и плоть моя вселится на оУпован1и (Пс 15,9); да вэра ваша и оУпован1е будеты на Бг8а (1Пет 1,21); Хр8тосы вы васы6 оУпован1е славыъ (Кол 1,27). Из этих и многих других примеров, которых мы здесь не приводим, видно, что, действительно, слово оУпование выражает такое понимание эйдоса надежды, которое связано не с естественным ходом событий и порядком вещей, всегда относительным, а с безусловной и абсолютной силой Божией. 

Из-за того, что в греческом языке было одно-единственное слово ejlpiv", ап. Павел с трудом мог выразить это различие между двумя пониманиями одного эйдоса; о том же, насколько важным для него было это различие, свидетельствует тот факт, что он в том же Послании к Римлянам счел необходимым специально разъяснить, что такое истинная ejlpiv": th`/ ga;r ejlpivdi ejswvqhmen, ejlpiv" de; blepomevnh oujk e[stin ejlpiv": o} ga;r blevpei ti", tiv kai; ejlpivzei - оУпован1емы бо спасохомся6 оУпован1е же видимое нэсть оУпован1е= еже бо видиты кто6 что и оУповаеты (Рим 8,24); подлинное упование, таким образом, есть упование на невидимое. В древнерусском языке эти два понимания выражены разными словами - надежда и оУпование6 поэтому только нечувствием семантического различия между этими словами можно объяснить то, что в обеих редакциях перевода употребляется какое-то одно слово: паче оУповани&а во оУповани&е или паче надежа во надежю7 То же нечувствие и рабскую зависимость от оригинала проявили и русские переводчики. В переводе РСБ: “Он сверх надежды поверил с надеждою...”; в переводе ВБПЦ: “Надежды не было, но Авраам верил в Бога и потому все же надеялся. Потому-то он и стал отцом множества народов”; в ПБ НЗ: “Он, вопреки надежде, с надеждой поверил...”; в переводе В.Н. Кузнецовой: “И Авраам с надеждою - хотя не было никакой надежды - поверил...”. Между тем, в русском языке связь между упованием и верой отчетливо осознается и выражается даже в нерелигиозных контекстах, например, у А.С.Пушкина:

Мы ждем с томленьем упованья

Минуты вольности святой,

Как ждет любовник молодой 

Минуты верного свиданья.

На основании сказанного мы предлагаем такую редакцию перевода на церковнославянский и русский языки: иже паче надеждыъ сы оУпован1емы вэрова6 во еже быъти ему отцу мнЭгимы &азыъкЭмы - он, вопреки надежде, с упованием поверил, что станет отцом множества народов. И мы имеем даже дерзновение утверждать, что в такой редакции перевода мысль ап. Павла выражена лучше, чем в самом греческом оригинале. 

3. Skavndalon - сыблазны7 

Во всех древнерусских списках Евангелия и Апостола греч. skavndalon, skandalivzw переводятся словами сыблазны6 сыблазн&ати без каких бы то ни было вариантов. Однако эти слова, как это будет показано ниже, ноэматически и эйдетически не тождественны, из-за чего в некоторых случаях перевод оказывается “темным”.

Слово skavndalon родственно санскр. skandati ‘подскакивать, подпрыгивать, брызгать’, a-skandati ‘нападать, застигать’, лат. scando ‘восходить, подниматься, взлетать’ (Boisacq 870). Из этого следует, что ноэмой слова skavndalon является ‘подскакивающее, брызгающее’. С этой ноэмой в греческом языке был отождествлен, во-первых, эйдос капкана, ловушки, западни, d.Falle (Bauer 1505), который сам стал ноэмой эйдоса чего-то побуждающего к греху, отпадению, отречению (Bauer 1505), нечто побуждающее к греху или некто вводящий в грех (Louw & Nida I,775); во-вторых, с этой ноэмой был отождествлен эйдос возмущенного, оскорбленного человека; такой человек отождествлен в инобытии греческого языкового сознания с подскакивающим, брызжущим человеком; отсюда у skavndalon значение ‘обида, оскорбление’ (Louw & Nida I,775). Соответственно и глаг. skandalivzw означал ‘побуждать к отречению’, ‘искушать, соблазнять, вводить в грех’ и ‘наносить обиду, оскорблять’.

Ноэма др.-рус. cыблазны не очень ясна� , однако какой бы она ни была, именно с ней был отождествлен эйдос обмана, заблуждения, причем почти во всех славянских языках, что указывает, что это произошло еще в праславянскую эпоху: болг. блазня ‘обман, обольщение, соблазн’, словен. blazenъ ‘сумасшедший’, чеш. blazenъ ‘сумасшедший, душевнобольной, помешанный', н.-луж. blazny ‘дурацкий, бе�зумный, умалишенный’, польск. blazen ‘клоун’, ‘шут, посмешище; дурак’ и др.(см.: ЭССЯ 2,105). Этот эйдос стал в свою очередь ноэмой, с которой был отождествлен эйдос чего�-то такого, что искушает, вводит в грех, понуждает к падению.

Таким образом, skavndalon и сыблазны ноэматически довольно близки, а эйдетически тождественны лишь в одном отношении:

�‘капкан’���‘обман’��Skavndalon�‘искушение’��Сыблазны�‘искушение’���‘оскорбление’�����Ноэматическая близость этих слов связана с тем, что на ловушку или капкан кладется приманка, обманывающая зверя или птицу; именно поэтому с этими ноэмами и мог быть отождествлен эйдос искушения.

Рассмотрим теперь некоторые ”темные" места древнерусского Еван�гелия и Апостола, в которых skavndalon переводится словом сыблазны�. 

В 1 Послании Коринфянам ап. Павел пишет: мыъ же проповэдуемы Хр8та распята7 !удеемы оУбо сыблазны7 елиномы же безумие7 С лингвистической точки зрения перед нами акт именования: распятый Мессия (для иудеев) есть skavndalon; это значит, что ап. Павел, созерцая эйдос распятого Спасителя с иудейской точки зрения, отождествил его со skavndalon; skavndalon является здесь ноэмой, способом понимания и новым именем этого эйдоса. Как же должен понимать каждый иудей распятого Христа - как искушение или как оскорбление? Вероятнее всего, что он имел в виду и то и другое: распятый Христос оскорблял понятие иудеев “о Мессии - великом царе и победителе своих врагов”�; в то же время распятый Христос для иудеев - искушение, побуждающее к отпадению от веры, то есть к совершению греха. С лингвистической точки зрения мы сталкиваемся здесь с семантической диффузией второго типа, когда мы знаем что мыслится, созерцается, а то, как это мыслится, - можем понимать и толковать так и этак. В древнерусском же переводе со словом сыблазны распятый Спаситель понимается одним-единственным образом - как искушение для иудеев.

В переводе РСБ и ПБ НЗ употреблено то же слово соблазн. В переводе ВБПЦ употреблено слово оскорбительно: “Мы же проповедуем, что Христос был распят, а это учение оскорбительно для иудеев”. Как мы видели, такое толкование вполне возможно, хотя оно и не свойственно славянской традиции; скорее всего оно восходит к Лютерову переводу, где употреблено слово Argernis. 

Когда Петр стал уговаривать Иисуса Христа не идти в Иерусалим, где Ему должно было “много пострадать от старейшин и первосвященников”, Он сказал: иди за мною (отойди от Меня), сатано6 соблазны ми еси= &акЭ не мыъслиши &аже (суть) бж81я6 но человэчьская (Мф 16,23 - ЦСБ). В этом случае именование Петра словами skavndalon - сыблазны выражает одно и то же понимание: Петр - искушение для Иисуса, понуждающее Его отступить от исполнения мессианской роли, предпочесть царство земное Царствию Небесному (почему Петр назван еще сатаной). В переводе РСБ употреблено то же слово соблазн. В переводе Л.Лутковского использовано слово искушать, что эйдетически верно. Перевод ВБПЦ “Ты только мешаешь Мне..”, как и перевод В.Кузнецовой “Ты сбиваешь Меня с пути..”, является ноэматически не равным оригиналу и потому эйдетически плоским. Если Петр понимается как соблазн, то соблазн понимается как обман, ловушка, значит и Петр понимается еще и как обман. Христос не сказал: “Отойди от Меня, Петр!”, а сказал: “Отойди от Меня, сатана!”, то есть обратился не к Петру, а к тому духу, который говорил через Петра и который некогда искушал Иисуса в пустыне царствами земными; и тогда и теперь Иисус отвечает одинаково: “Отойди от Меня, сатана!”. Слово соблазн и об�ращение сатана! связывают эти два искушения. Замена же слова соблазн глаголами мешать, сбивать устраняет мотив обмана, коварства, искушения, ослабляет внутритекстовые связи, а обращение к Петру сатана! выглядит не очень оправданным. Иначе говоря, мы имеем здесь дело с подтекстом, поскольку слово сыблазны имеет не только явный смысл, понятный ап. Петру, но и сокровенный, эзотерический смысл, понятный духу злобы; на наличие такого смысла указывает обращение сатана! и повтор фразы u{page, satana;, сказанной диаволу в пустыне (Мф 4,10), при обращении к ап. Петру�.

Когда Иисус сказал, что не входящее во оУста скверниты человэка6 но исходящее изо оУсты6 777 оУченицыъ егЭ рэша ему= вэси ли6 &акЭ фар1сее слыъшавше слово соблазнишася+ (Мф 15,11-12; ЦСБ) - ejskandalivsqhsan. Трудность понимания этого места связана как раз с тем, что греч. глагол был употреблен для выражения эйдоса обиды, оскорбления: фарисеи, с их доведенным до абсурда культом телесной чистоты, были оскорблены словами Иисуса. Слово же сыблазнити не было меональным выражением этого эйдоса. В таком случае это место следует отредактировать следующим образом: 777фар1сее слыъшавше слово Эскорбишася7 Требует редактирования и русский перевод, в котором употреблено то же соблазнились. В переводе ВБПЦ фарисеи обиделись, что эйдетически верно, но звучит несколько по-детски. Лучше у Л.Лутковского: фари�сеи пришли в негодование и у В.Кузнецовой: слова Христа вызвали негодование у фарисеев; ср. оксфордское изд. (R.V.): Pharisees were offended.

Соотечественники Иисуса, удивляясь Его премудрости и силе, все же говорили: не сей ли есть тектоновы сыъны; и вследствие этого блажняхуся Э немы, на что Он ответил: нэсть пр8рокы без чести6 токмЭ во отечеств1и своемы и вы дому своемы (Мф 13, 55-57; ЦСБ). Греч. skandalivzw является здесь выражением эйдоса обмана: человечество Иисуса, вхождение Его в круг родственников обмануло соотечественников, и они не смогли увидеть в нем Христа. Др.-рус. блазнити также было выражением этого эйдоса (см. Сл РЯ ХI-�ХVII вв. 1,234), поэтому такой перевод является ноэматически и эйдетически точным. Русск. соблазнять этого эйдоса уже не выражает, поэтому перевод “И соблазнялись о Нем” вызывает затруднение в понимании. Преодолевая это затруднение, Л.Лутковский перевел так: “И негодовали на Него”, чем создал новое затруднение. Перевод ВБПЦ “И не захотели они признать Его” эйдетически более верен, хотя и не совпадает с оригиналом ноэматически. Перевод В.Кузнецовой “И это помешало им в Него поверить” эйдетически еще более точен, но опять-таки не тождествен ноэматически; кроме того, здесь прямо сказано то, что в оригинале подразумевается и до чего читатель должен додуматься сам, сопоставив слова “Это-то и обмануло их” со словами Иисуса о том, что нет пророка в отечестве своем.

Подобным же образом могут быть истолкованы и, в случае необходимости, отредактированы другие места со словами сыблазны6 сыблазняти (ся)�.



Б. Символически-мифологическая интерпретация cлова.

В этом разделе будут рассмотрены такие места текста, которые требуют для своего истолкования применения не только категорий эйдоса и ноэмы, но категорий символа, мифа и идеи слова, которые в предыдущем разделе лишь подразумевались.

1. Kovsmo" - Eijrhvnh - Миры

В словарях современного русского языка мы находим два многозначных омонима: мир1 со значениями 1) ‘совокупность всех форм материи в земном и космическом пространстве; Вселенная’; 2) ‘отдельная часть Вселенной; планета’; 3) ‘земной шар, Земля со всем существующим на ней’; 4) ‘человеческое общество, объединенное определенным общественным строем, культурными и социально-историческими признаками’; 5) ‘какая-л. сфера жизни или область явлений в природе’; 6) ‘какая-л. сфера, область деятельности людей’; 7) ‘сельская община, а также члены этой общины’; 8) ‘земная жизнь в противоположность неземной, потусторонней (согласно религиозным, идеалистическим представлениям)’; последнее значение дано с пометой устарелое. Омонимом этого слова является мир2 со значениями: 1) ‘согласие, отсутствие разногласий, вражды или ссоры’; 2) ‘отсутствие войны, вооруженных действий между государствами’; 3) ’соглашение между воюющими сторонами об окончательном прекращении военных действий; мирный договор’; 4) ’покой, спокойствие’ (МАС II,274- 275). В старой дореволюционной орфографии эти омонимы различались графически: мир1 - м1ры6 мир2 - миры+ эта орфографическая норма установилась в ХVII в. 

Этимологически оба слова восходят к одному корню: и.-е. *mei- ‘связывать’ (ЭССЯ 19,57), следовательно и эйдос вселенной, и эйдос согласия поняты как нечто связанное.  

Образование омонимов на основе двух сильно разошедшихся значений одного слова - процесс исторически длительный; в отношении же слов мир1 и мир2 и сейчас, несмотря на сложившуюся лексикографическую практику, едва ли можно уверенно говорить о полном разрыве семантических связей между ними, поскольку мир как целое, будь то сельская община или вселенная, есть нечто согласное, согласованное. Тем более затруднительно утверждать, что эти омонимы существовали уже в языке ХI века. Напротив, более правдоподобным выглядит предположение, что в это время существовало одно слово миры с двумя достаточно дифференцированными, но предполагающими друг друга значе�ниями, вследствие чего древнерусскому образу мышления было свойственно синкретичное понимание мира, в котором согласие выступает принципом связи отдельных частей: мир �это то, что связано согласием, а также и само согласие. Многие пословицы и поговорки отражают этот синкретизм: например, если говорится мир зинет - камень треснет, то ясно, что мир, община, человечество должны зинуть (зевнуть) одновременно, согласно, чтобы камень треснул. Из этого-то первоначального синкретизма и началось постепенное развитие омонимов, не закончившееся вполне, по нашему мнению, и в наше время.

На семантическую судьбу слова миры в древнерусском языке весьма существенно повлияло его употребление в переводной христианской литературе, прежде всего Новом Завете. Семантика, которую это слово приобрело в этих переводных текстах, оказало обратное влияние на русское языковое сознание.

В славянском переводе Нового Завета слово миры использовалось для перевода двух греческих слов - eijrhnh и kovsmo", хотя в некоторых ранних памятниках (ХIII словах Григория Богослова, Изборниках 1073 и 1076 гг.) слово kovsmo" переводилось и иначе - вьсьмиры6 тварь6 оУтварь; эти колебания показывают, что переводчикам, видимо, представлялось не вполне нормальным переводить одним словом два разных слова оригинала; это косвенным образом подтверждает наше предположение о существовании в ХI- ХII вв. одного слова миры с двумя еще тесно связанными значениями.

Таким образом, там, где греки видели два эйдоса и нашли для них два разных меональных выражения, там и славяне видели два эйдоса, но, выразив их одним словом, они до какой-то степени отождествили эти эйдосы общим для них актом понимания. Что же это были за эйдосы и к каким последствиям повело их выражение в одном слове?

Сначала рассмотрим случаи, когда миры` является эквивалентом греч. eijrhvnh. Весьма часто слово миры6 как и греч. eijrhvnh, является выражением эйдоса тишины, покоя, согласия. Таково употребление слова миры в приветствиях и пожеланиях: миры вамы (Лк 24,36; Ин 20,19 - А1); миры дому сему (Мф 10,12 - А1); бл8гдать вамы и миры (Рим 1,7 - А); см. также: слава въ выъшнихы бг8у и на земли миры вы человэцэхы блговолени&е (Лк 2,14 - А1); ныънэ отыпуща&еши раба тво&его владыъко 777 сы миромь (Лк 2,29 - А1); мьните ли &ако миры приидохы дати на землю (Лк 12,51 - А1); слава же и чс8ть и миры всякому творящему бл8го&е (Рим 2,10 - А); моУдрость дх8вьна&а (суть) животы и миры (Рим 8,6 - А); ср. также: Рим 14,17; 15,13; 1Кор 14,33; 16,11; 2Кор 13, 11; Гал 5,22; 6,16; Фес 5,3; 2Тим 2,22; 1Пет 3,11; 2Пет 3,14. Во всех этих случаях греч. eijrhvnh является, по-видимому, эквивалентом евр. шолом. Хотя все новозаветные книги, кроме Евангелия от Матфея, написаны были по-гречески, однако авторами-иудеями, поэтому хотя “лицевая” сторона их языка была греческой, его “подкладка” нередко оставалась еврейской, что выражалось в ноэматическом и эйдетическом несовпадении еврейских и греческих слов. Евр. шолом было выражением эйдоса полноты, в созерцании которого авторы ветхозаветных книг достигли большой глубины; библейская проработка этого эйдоса поражает многообразием сторон, что порождает трудность его лексикографического описания. Вот как его описывает “Словарь библейского богословия”: “Евр. шолом - производное от корня, который, в зависимости от своего применения, обозначает цельность, полноту (Иов 9,4), например, - закончить дом (3Цар 9,25), или же восстановление вещей в их прежнем состоянии, в их неповрежденности, например, - “умиротворить” заимодавца (Исх 21,34), исполнить обет (Пс 49,14). В силу этого библейский мир - не только “договор”, позволяющий жить спокойно, и не только “мирное время”, противопоставляемое “времени войны” (Eкк 3,8; Откр 6,4); он означает благополучие в повседневном существовании, состояние человека, живущего в гармонии с природой, с самим собой и с Богом” (Леон-Дюфур 576). Таким образом, шолом противостоит не только вражде и войне, раздирающим, раскалывающим полноту, но и всякой болезни, разрушающей полноту и цельность, всякому греху, отделяющему человека от Бога и других людей. Поэтому “пожелание мира на земле становится в устах Царя Мира вестью о спасении; как благочестивый иудей Иисус говорит: “Иди с миром”, и именно этими словами Он исцеляет кровоточивую женщину (Лк 8,48), отпускает грехи кающейся грешнице (Лк 7,50) и тем самым свидетельствует о Своей победе над властью болезни и греха” (Леон-Дюфур 580). 

По-видимому, греч. eijrhvnh уже не могло выразить все грани того эйдоса, которые выражал евр. шолом; тем  более это нужно сказать о слав. миры7 У этого слова своя мифология, к изучению которой мы теперь и перейдем.

Нередко слово миры употребляется в нерасчлененном единстве значений, так что без обращения к греческому оригиналу невозможно определить, выражением какого эйдоса является это слово. Но такой путь истолкования мы считаем слишком легким и даже соблазнительным, поскольку он не позволяет даже поставить вопрос о тех переменах, которые происходили в языковом сознании под влиянием переводной литературы, а реконструкция языкового сознания является одной из важнейших целей лингвистической герменевтики.

В Послании Ефесянам ап. Павел пишет: jAuto;" gavr ejstin hJ eijrhvnh hJmw`n (Еф 2,14) - ты бо &есть Хс8ы миры нашь (А). Артикль hJ указывает не на то, что частное ( jAuto") подводится под общее (eijrhvnh), а на то, что между подлежащим и сказуемым устанавливается отношение тож�дества: Христос есть Мир, и Мир есть Христос. Всякий иной мир есть частное проявление Мира, а Христос есть самый Мир, самое Согласие�; в древнеславянском и русском языках этот оттенок мысли, к сожалению, утрачивается�. Перед истолкователем древнеславянского текста встает вопрос, выражением какого эйдоса является здесь слово миры? Христос есть Мир-Согласие? Или Христос есть Мир-Вселенная? Учтем то, что Христос - воплотившееся Слово, то самое Слово, которым Бог творил мир, поэтому сначала Слово воплотилось в творении (всятэмы быъшя6 и безы него ничто же быъсть6 еже быъсть - Ин 1,3), а затем, во Христе воплотилось вочеловечением (и слово плоть быъсть - Ин 1,14). Если не соблазняться легким путем обращения при истолковании к гре�ческому оригиналу, а попытаться интерпретировать это место, исходя из древнерусского языкового сознания, то придется, видимо, признать, что слово миры выражает оба эйдоса сразу, то есть понимает Христа синкретично: Он есть Мир, связанный согласием, и Он есть Согласие, связывающее мир�. 

В Послании к Римлянам ап. Павел пишет: oJ de; qeo;" th`" eijrhvnh" suntrivyei to;n satana`n... -  б8ы же мира да сыкроУшить сотоноУ поды ногыъ вашя выскорэ (Рим 16,20 - А). Несколько раньше, в ст.17, апостол увещевал остерегаться “творящих распри и раздоры", поэтому в ст.20 Бог назван Богом согласия, который противится сатане и его слугам, производящим разделения. Однако на почве древнерусского языкового сознания Богы мира должен был восприниматься синкретично: не только как Бог согласия, но и как Бог вселенной, земли, всех людей, объединенных согласием.

В Послании ап. Иакова читаем: плоды же правдыъ вы мирэ сэ&ется твор&ащимы миры (Иак 3,18 - В), karpo;" de; dikaiosuvnh" ejn eijrhvnh/ speivretai toi`" poiou`sin eijrhvnhn. В греческом тексте ejn eijrhvnh/ (вы мирэ) является обстоятельством образа действия: плод правды сеется в согласии тем, кто творит согласие. В древнеславянском тексте вы мирэ могло быть скорее понято как обстоятельство места: плод правды сеется на земле, среди людей тем, кто созидает согласие. Таким образом, слово миры является выражением такого эйдоса, который вовсе не предусматривался оригиналом. Нельзя не заметить, что при таком понимании слова вся мысль апостола выглядит как-то более по-земному, посюсторонне.

Другими местами, в которых слово миры было синкретичным выражением сразу двух эйдосов, являются: Мк 5,34; Лк 8,48; Рим 10, 15; 14,19; 1Кор 7,15; Ефес 2,15; Флп 4,9; 1Фес 5,23; 2Фес 3,16; Кол 3,15; Евр 13,20. Во всех этих случаях происходит как бы укрепление положительной связи двух эйдосов, когда мир воспринимается как непременно связанный согласием.

Теперь рассмотрим те места, где словом миры переводилось слово kovsmo".

В одних случаях слово миры6 как и греч. kovsmo", является выражением эйдоса вселенной, всего света, мира в целом: и показа &емоУ вься цр8ствия вьсего мира (Мф 4,8 - А1); высэ&авыъи добро&е сэмя &есть сн8ы чл8чь а село &есть вьсь миры (Мф 13,38 - А1); ка&а бо польза &есть чл8коУ приобрэсти вьсь миры и отыщетити дш8^ сво&^ (Мк 8,36 - А1; ср. Мф 16,26; Лк 9,25); б^деть бо скырбь тогда велика &ака же нэсть оты начала вьсего мира доселэ (Мф 24,21 - А1); прослави мя оч8е оУ тебе самого славо&^ &^же имэхы прэже даже не быъсть миры (Ин 17,5 - А1); избра ныъ о немь преже сыложени&а вьсего мира (Ефес 1,4 - А; твари - В); невидима&а &его оты сыздани&а всего мира тварьми помыъшля&ема видится (Рим 1,20 - А). 

Затем слово миры6 как и греч. kovsmo", является выражением эйдоса земли, ‘Erde’ (Bauer 882): &аже сытвори и18сы &аже аще по &единомоУ писана быъва&^ть ни самомоУ мьн&^ мироУ вымэстити пишемыъихы кынигы (Ин 21,25 - А1); тыгдашнии миры водою потоплены погибе (2Пет 3,6 - В); ничто же бо внесохом вы миры (1Тим 6,7 - В); егда бэхомы млади поды стУхи&ами бэхомы всемоУ мироУ порабощени (Гал 4,3 - А); блюдэте еда кого васы крадоводяи ф1лософь&ею и тщею лестью по предан1ю чл8вчскоУ по стУхи&амы мира6 а не по х8оУ (Кол 2,8 - В); оУмросте со х8мь стихии мирскихы (Кол 2,20 - В). Словосочетание стихии мира (stoicei`a tou` kovsmou) означает “материю и отдельные материальные вещи, из которых состоит мир, и самый мир, поскольку он состоит из таких вещей. Ап. хочет, очевидно, сказать, что Моисеев закон привязывает религию или по крайней мере все ее проявления в жизни к материи и материальным вещам, из которых состоит мир. Не только порядок праздников установлен течением луны, не только празднование субботы от вечера до вечера зависит от положения солнца: все заповеди о пище и о чистоте, жертвенные законы и другие предписания о богослужении относятся к материальным предметам, к определенным местнос�тям, времени, телесным состояниям и т.под. Все это были постановления относительно плоти (Евр 9,10)”�. Во всех этих случаях взаимодействия эйдосов, по-видимому, не происходит.

Будучи выражением эйдоса “община”, слово миры легко приспособилось для выражения эйдоса “человечество”, Welt als Menschenwelt, Menscheit (Bauer 883): тыъ &еси х8сы сн8ы бж8ии грядыъи вы миры (Ин 11,27- А1); азы на се родихы ся и на се придохы вы миры7 да послоУшьствоУ&^ть о истинэ (Ин 18,37 �А1); оц8ь истиньны &есть пославыъи мя и азы &аже слыъшахы оты н&его cи гл8&^ вы мирэ (Ин 8,26 - А1); миры вэр^ иметь &ако тыъ мя посыла (Ин 17,21); вэра ваша повэдаеться вы всемы мирэ (Рим 1,8 - А); прегрэшени&е ихы б8атьств1&е всемоУ мироУ (Рим 11,12 - А); ны боУ&яя всего мира избьралы б8ы7 да посрамить премоУдрыъ&я (1Кор 1,27 - А); оты васы соУды при&емлеть вьсь миры (1Кор 6,2 - А); отреби всемоУ мироУ быъхомы (1Кор 4,13 - А); сн8а сво&ег &единочадаг посла вы миры да живи боУдемы имь (1Ин 4,9 - В); мнози лжепр8оци изидоша в миры (1Ин 4,1 - В). Именно в таких контекстах, когда слово миры было выражением эйдоса “род человеческий”, происходит контаминация этого эйдоса с эйдосом “согласие”, которого, понятно, не было в оригинале. Так, слова Иисуса Христа азы &есмь свэты вьсемоУ мироУ7 ходяи по мынэ не имать ходити вы тьмэ ны имать животы вэчьныъи (Ин 12,46 - А1) можно понять и так, что Он - Свет человеческому роду, и так, что ОН - Ис�точник согласия, тишины, или то и другое одновременно; так же двояко можно понять и слова Христа, обращенные к ученикам: выъ &есте свэты вьсемоУ мироУ (Мф 5,14 - А1). И слова тако вызлюби б8ы мира (tovn kovsmon) &ако сн8а сво&его &единочадааго дасть (Ин 3,16 - А1) могут быть поняты так, что Бог возлюбил и человечество, и согласие между людьми. В словах же &есть выистиноУ сыпасы мироУ Христосы (Ин 4,42 - А1) Христос - Спаситель и человечества, и согласия, так что путь к спасению лежит через согласие и любовь, то есть этот путь не столько индивидуальный, сколько соборный. В словах же лютэ мироУ оты сыблазна (Мф 18,7 - Б) соблазн является угрозой в первую очередь для человечества, живущего в согласии, ибо он производит раздоры.

Как мы помним, два (или более) эйдоса выражаются одним словом в случае общности их понимания; при этом происходит взаимодействие, перекрещивание эйдосов. В данном случае эйдосы вселенной, человечества, согласия интерпретируются как нечто связанное; эти эйдосы диффундируют друг в друга, что и обусловливает глубокое своеобразие древнерусского восприятия некоторых мест Нового Завета�. Продолжим эту тему.

Выше мы говорили, что в рассмотренных контекстах укреплялась положительная связь между основными эйдосами, выражаемыми словом миръ, однако эта связь начинает утрачиваться, когда это слово становится выражением эйдоса “этот мир” в противоположность “тому свету”, земли как противоположности неба; выражением этого эйдоса это слово стало под явным влиянием греч. kovsmo" ‘мир как место земных радостей, благ, забот, страданий’ (Bauer 883): изидохы оты оц8а приидохы вы миры пакыъ оставл&а&^ миры и ид^ кы оц8оУ (Ин 16,28 - А1); цр8ьство мо&е нэсть оты мира сего (Ин 18,36 - А1); всего бо сего страныъ мира ищоУть (Лк 12,30 - Б); не обоУи ли б8ы премоУдростию мира сего (1Кор 1,20 - А); на с^ды азы вы сь миры придохы (Ин 9,39 - А1); ненавидяи дш8я сво&^ вы мирэ семы вы животы вэчьныъи сыхраниты ю (Ин 12,25 - А1). В двух последних случаях слово миры приобрело отрицательный смысл, так как суда требует греховный мир и ненавидеть надо душу, охваченную греховными страстями этого греховного мира. Созерцание эйдоса “человечество", в котором на первый план выдвига�ется его испорченность грехом, является специфически библейским; в греческом языке этот эйдос был соединен со словом kovsmo", которое приобрело значение ‘мир и то, что в нем находится, как враждебный Богу, испорченный грехом, полностью противоположный Царству Божию и потому являющийся погибшим, пришедшим в упадок’ (Bauer 883). Будучи основным эквивалентом греч. kovsmo", слово миры также приобрело это значение: ‘все то, что духовному царству Христову сопротивляется’, ‘то, что отводит нас от закона Божия’ (Дьяченко 308). Интересно отметить, что слово kovsmo" в указанном значении наиболее часто употребляли апостолы Иоанн и Павел: се агньць бж8ии выземл&яи грэхи вьсего мира (Ин 1,29 - А1); не можеть миры ненавидэти васы7 мене же ненавидить &ако азы сывэдэтельствоУ&^ о немь &ако дэла &его зыла с^ть (Ин 7,7 - А1); ныънэ с^ды &есть мироУ семоУ кынязь мира сего изгынаны б^деть вынэ (Ин 12,31 - А1); грядеть бо сего мира кынязь и вы мынэ не имать ничесо же (Ин 14,30 - �А1); дх8ы истиньныъи &его же миры не можеть при&яти &ако не видить (Ин 14,17 - А1); аще оты мира быъсте быъли миры оУбо сво&е любилы быъ7 &ако же оты мира нэсте ны азы избрахы выъ оты мира7 сего ради ненавидить васы (Ин 15,19 - А1); и пришеды оны обличить мира о грэсэ и о правдэ и о с^дэ7 о грэсэ оУбо &ако же не вэроУють вы мя (Ин 16,8 - А1); высплачетеся и вызрыъда&ете выъ а миры вызрадоУ&еться (Ин 16,20 - А1); и ты оцэщен1&е &есть о нашихы грэсэхы не о нашихы же токмо но и всего мира (1Ин 2,2 - В); не любити мира ни &аже вы мирэ7 аще же кто любиты мира нэсть любви оч8а в немь (1Ин 2,15 - В); все &еже вы мироУ желан1&е плоти и желан1&е очью и гордость &яти&я (1Ин 2,16 - В); вэмыъ &ако Ъ б8а есмь а миры весь в лукавствэ лежиты (1Ин 5,19 - В); мыъ же не дх8ы сего мира при&яхомы ны дх8ы иже Ъ б8а (1Кор 2, 12 - А); &единэмь чл8вкымь грэхы вы всь миры выниде (Рим 5,12 - А); не примэшатися кы любодэицемы7 не тыкмо любодэицемы мира сего7 или хыъщьникомы или идолослоУжителемы7 понеже дылжни &есте мира сего изити (1Кор 5,10 - А); мнэ же не боУди хвалится развэ о кр8стэ гд8а нашег 1с8 х8а имже мнэ миры распятыся и азы мирови (Гал 6,14 - В).

Употребление слова миры для выражения эйдоса падшего человечества, эйдоса мира, лежащего во зле, было необычно на первых порах для древнеславянского языка и потому вызвало комментарии: “Чтобы ты не разумел под миром совокупность неба и земли, - писал бл. Феофилакт, архиепископ Охридский (ХI в.), - Апостол объясняет, что такое мир и находящееся в мире. И, во-первых, под миром разумеет порочных людей, которые не имеют в себе любви Отчей. Во-вторых, под находящимся в мире разумеет то, что совершается по похоти плотской, что, действуя через чувства, возбуждает похоть,.. вообще все, враждебное Богу”�.

Когда слово миры употребляется для выражения эйдоса падшего мира, то этим совершенно порывается всякая связь этого эйдоса с эйдосом согласия, так как мир, лежащий во зле, - это мир, подверженный распрям и вражде, порожденными похотью. В греческом языке ареной этих смысловых изменений были два разных слова, из которых одно (eijrhvnh) выражало искони положительный смысл, а второе (kovsmo") постепенно становилось выражением резко отрицательного смысла. То, что не связано в языке, то не связано и в жизни, и ради первого, положительного смысла часто оставлялся второй, отрицательный. В писаниях основателей пустынножительства часто выражается мысль о не�обходимости презрения к миру, лежащему во зле, ради сбережения любви к Богу, душевной тишины и согласия: Антоний Великий: “Кто хочет с успехом совершать подвиг иночества, тому надобно совсем рассчитаться с миром и блага его все оставить и делом из него выйти и всякое пристрастие к вещам отсечь”�; авва Исайя: “Как нельзя одним глазом смотреть на небо, а другим - на землю, так и уму нельзя пещись и о Божием и о мирском”�.

Для русского языкового сознания такой ход мысли был затруднителен, ибо противоположные смысловые тенденции совершались в пределах одного слова: слово миры было вынуждено к объединению противоположного, к одинаковому осмыслению и того, что связано согласием, и того, что раздираемо ненавистью. Если древнеславянский Апостол одновременно призывает любить мир (Рим 14,19; греч. eijrhvnh) и ненавидеть мир (1Ин 2, 15; греч. kovsmo"), то это противоречие должно было переживаться очень остро. Выход из этого противоречия русская православная мысль нашла в идее преображения мира: “Русский аскетизм восходит не к отвержению мира, не к презрению к плоти, а совсем к другому - к тому яркому видению небесной правды и красоты, которое своим сиянием делает неотразимо ясной неправду, царящую в мире, и тем зовет нас к освобождению от плена миру. В основе аскетизма лежит не негативный, а положительный момент: он есть средство и путь к преображению и освящению мира”�. Родоначальником этой традиции в русском православии надо, видимо, признать преп. Сергия Радонежского - основателя Лавры во имя св. Троицы, являющейся прообразом преображенного бытия в согласии и любви, прообразом, призванным уничтожить “ненавистную рознь мира сего”. Интересно то, что праздник Преображения Господня в народе назван Яблочным Спасом, что, несомненно, выражает связь преображения и спасения, необходимость всеобщего преображения ради всеобщего спасения. “Всеобщее исцеление во всеобщем преображении - в разных видоизменениях мы находим эту мысль у великих наших художников, у Гоголя, Достоевского, даже, хотя и в искаженном, рационализированном виде, - у Толстого, а из мыслителей - у славянофилов, у Федорова, у Соловьева и у многих продолжателей последнего”�.

Такова мифология слова миры6 которую мы находим в древнеславянском переводе Нового Завета, и таковы некоторые следствия из этой мифологии для русского языкового сознания, русской духовности. 

2.  [Onoma - имя 

В переводе Нового Завета часто встречается употребление слова им# в вин., твор. и местн. падежах: вы имя6 именемы6 о имени6 например: не вы твое ли имя пророчествовахомы - ouj tw`/ sw`/ ojnovmati (Мф 7,22 - ЦСБ�); пр1иметы отроча таково во имя мое - ejpi; tw`/ ojnovmativ mou (Мф 18,5); бл8гсловены грядыъи во имя гд8не - oJ ejrcovmeno" ejn ojnovmati kurivou (Мф 21,9); напоиты выъ чашу водыъ во имя мое - ejn ojnovmati (Мк 9,41); проповэдатися во имя егЭ покаян1ю и Ъпущен1ю грэховы - ejpi; tw`/ ojnovmati (Лк 24,47); еже аще что просите Ъ оц8а о имени моемы6 то сотворю - ejn tw`/ ojnovmati (Ин 14,14); оч8е ст8ыъи6 соблюди ихы во имя твое - ejn tw`/ ojnovmati (Ин 17,11); и да вэрующе6 животы имате во имя егЭ - �ejn tw`/ ojnovmati(Ин 20,31); видэхомы нэкоего именемы твоимы изгоняща бэсыъ - ejn tw`/ ojnovmati (Мк 9,38); иже сотвориты силу о имени моемы - ejpi; tw`/ ojnovmati (Мк 9,39); будете ненавидими всэми имене моегЭ ради - dia; to; o[nomav mou (Мф 10,22); бэси повинуются намы о имени твоемы - ejn tw`/ ojnovmati (Лк 10,17); азы творю о имени оц8а моегЭ - ejn tw`/ ojnovmati (Ин 10,25); подобаеты ему Э имени моемы пострадати - uJpe;r tou` ojnovmato" (Деян 9,16); вы Дамасцэ дерзаше Э имени !и8совэ - ejn tw`/ ojnovmati (Деян 9,27); Эставлен1е грэхЭвы пр1яти именемы егЭ - dia; tou` ojnovmati (Деян 10,43); Эправдистеся именемы Гд8а нашегЭ !и8са Хр8та - ejn tw`/ ojnovmati (1Кор 6,11); оУкоряеми быъваете Э имене Хр8товэ - ejn ojnovmati (1Пет 4,14).

Всеми тремя формами - вы имя6 именемы6 о имени - переводится форма греч. dativus instrumenti, чаще с предлогом ejn, реже - с diav и ejpiv. Это значит, что во всех этих случаях имя выступает как орудие, при помощи которого совершаются разнообразные действия: во имя, именем, о имени можно пророчествовать, общаться, крестить, напоить водой, проповедовать, веровать, просить, изгонять бесов, творить, получать жизнь, отпущение грехов, принимать укоры и страдания. Возникает вопрос: вследствие чего имя может быть орудием столь обширного круга действий? Каков смысл слова имя во всех перечисленных случаях его употребления?

В “Материалах” И.И.Срезневского указаны такие значения этого слова: ‘nomen’, ‘название’, ‘слово’, ‘имя существительное’ (I,1097-1098). В Сл РЯ ХI-ХVII вв.: ‘имя (человека)’, ‘название (географическое, этническое, религиозное и др.)’, ‘громкое имя, слава’, ‘чин, звание’, ‘имя существительное’ (6,231-232). В “Словаре Нового Завета” В.Бауэра даны такие значения слова o[noma: ‘имя’, ‘звание’, ‘лицо, человек’, ‘(громкое) имя, репутация, слава’, ‘должность, пост’ (Bauer 1157- 1162). Выражения типа ejn ojnovmati - во имя этот автор толкует как “с призыванием, провозглашением Имени”; в частности, Лк 1,17 777бэси повинуются намы о имени Твоемы он переводит и толкует так: “... и бесы повинуются нам при провозглашении (bei Anrufung) Твоего Имени” (S.1160). В “Словаре Нового Завета” Louw & Nida даны такие значения слова o[noma: ‘имя’, ‘лицо, человек’, ‘репутация’, ‘категория, разряд’ (II,175); последнее значение поясняется следующим образом: “разновидность, основанная на подразумеваемом обозначении классов предметов” (I,588); это-то значение и обнаруживают авторы в интересующих нас местах - Мк 9,41; Мф 10,41. Однако, как нам кажется, ни одно из этих значений не применимо ко всем приведенным контекстам, так как ни имя (само по себе), ни название, ни слово, ни звание, ни репутация, ни слава, ни чин и звание, ни призывание и провозглашение имени (сами по себе), ни тем более категория и разряд не могут быть силой, орудием, средством перечисленных действий (пророчество, крещение, изгнание бесов и др.), а если и могут служить таким орудием, то, очевидно, в силу какого-то свойства, не раскрытого этими словарями. Решение этой герменевтической загадки начнем с поиска ноэмы слова имя.

Согласно одной этимологической версии, имя, праслав.*jьmen- “восходит через *nmen-(с диссимиляцией) к и.-е. *en-men-, куда относятся также др.-прусск. emmens, emnes, алб. emen, emer, др.-ирл. ainmn, мн. anmann”(ЭССЯ 8,227). Реконструкция и.-е. праформы *en-men- “позволяет увидеть в ней образование от и.-е. *en- ‘в, внутри’. <...> Рекон�струируемая при этом семантика - ‘имя’ как ‘возлагаемое’, resp. ‘влагаемое’ - производит впечатление значительной древности” (ЭССЯ 8, 228). Согласно другой этимологической версии, имя происходит от “и.-е. *genэ- ‘знать’” (ЭССЯ 8,228). Эту версию развивал П.А.Флоренский: “Имя - от зна-. Тут - понятие познания, апперципирования объекта путем отметы его, наложения знамения, знака”. “В русском языке от корня зна- оставалось в слове имя только з, да и то в преобразованном виде, как придыхание й�. Но это-то, чуть слышное дыхание в начале слова, этот легчайший гортанный, даже не звук, а призвук, выдает нам, что имя и по структуре, и по корню �совершенно то же, что знамя, но только понятия знания, содержащееся в имени и в знамени, дифференцировалось, сохранив в имени наиболее абстрактный и деятельный оттенок своего смысла, а в знамени - наиболее конкретный и пред�метно законченный”�. В этом случае имя родственно греч. gignwvskw, лат. cognosco ‘познавать’.

Как мы помним, в акте познания встречаются две энергии: энергия объективной сущности, эйдоса и энергия инобытия, меона, познающего субъекта, и всякое имя есть результат их взаимодействия. Однако в конкретном случае акцент может быть сделан или на той, или на другой энергии: в первом случае это означает стремление к объективной точности, во втором - к оригинальности выражения, особенно в некоторых поэтических направлениях вроде футуризма. Так вот, первая этимологическая версия связывает имя с энергией эйдоса: эйдос отождествлен здесь с тем, что есть в, внутри вещи, поэтому имя - это больше, чем знание, хотя бы и сути вещи, имя - это проводник духовной энергии эйдоса, которая благодаря имени проникает из мира чистых смыслов в наш мир и действует в нем. Вторая же этимологическая версия связыва�ет имя с энергией инобытия, познающего субъекта: имя - это отметина, налагаемая субъектом для отличения этой вещи от всякой другой; такая отметина, знак, знамение есть, конечно, уже и какое-то знание вещи, но такое отличие может быть сделано и по внешнему, отнюдь не существенному признаку вещи; такое знание уже не может быть проводником энергии сущности.

Между ноэмой слова и его последующей судьбой есть несомненная, хотя и не предопределенная связь: если нам известна ноэма, то это не значит, что нам заранее известна и вся последующая судьба корня; но если нам известна семантическая судьба корня, то она может дать ключ к ноэме. Поэтому изучение употребления слова может пролить свет на его происхождение, а происхождение - на особенности семантической судьбы.

В библейских текстах слово имя прежде всего обозначает сущность, чаще всего - божественную: оУповахомы на имя твое (Ис 26,8 - здесь и далее цит. по ЦСБ); забыъша отцыъ ихы имя мое ради Ваала (Иер 23,27); праведн1и исповэдятся имени твоему (Пс 139,14); любящ1и имя твое вселятся вы немы (т.е. в Сионе, Пс 67,37); и похвалятся Э тебэ любящ1и имя твое (Пс 5,12); повэмы имя твое брат1и моеи (Пс 21,23); даде имы Эбласть чадЭмы бж81имы быъти6 вэрующыъмы во имя егЭ (Ин 1,12); да оУблажиты бг8ы имя СоломЭна сыъна твоегЭ паче имене твоегЭ (3Цар 1,47). Во всех этих случаях слово имя можно заменить на прямое обозначение, то есть сказать: оУповати на Бг8а6 забыъти Бг8а6 исповэдатися Тебе6 любити Тя6 повэдати о Тебэ6 вэровати во Хр1ста6 оУблажити СолЭмона и т. д., и такого рода выражения также нередки в библейских текстах: оУповайте на Гд8а (Пс 4,6); всякы вэруяи вы Оны не погибнеты (Ин 3, 15); самы бо Оц8ы любиты выъ6 &акЭ выъ Мене возлюбисте и вэровасте6 &акЭ азы Ъ Бг8а изыъдохы (Ин 16,27). Тождественность этих контекстов указывает на то, что имя есть сама сущность, вследствие чего это значение слова имя А.Ф.Лосев назвал эйдетическим�. Существенность, или эйде�тичность, имени ярко проявляется в актах именования и переименования Так, когда Давид говорит: Господь Ъ чрева матере моея нарече имя мое6 и положи оУста моя &акЭ мечь остры (Пс 49,1), то нарещи имя означает здесь то, что его сущность - быть пророком и псалмопевцем, что ему на роду было написано быть воплощением этого эйдоса. Когда Го�мерь, жена пророка Осии, родила дочь, Господь сказал ему: прозови имя еи непомилована6 зане не приложу ксему помиловати дому !и8лева (Ос 1, 6); когда же она родила сына, Господь сказал: прозови имя ему не люд1е мои6 зане не выъ люд1е мои6 и азы нэсмь Бг8ы вашы (Ос 1,9); ср. в РСБ: нареки ей имя Лорухама, нареки ему имя Лоамми. Этими аллегори�ческими именами обозначается сущность того состояния, в котором находился избранный народ, - состояния отвержения от Бога. Исаак, теснимый филистимлянами, поселился в долине Герарской и там ископа кладязи вЭдныъя 777 и прозва имы имена6 по именамы6 имиже прозва Авраамы отецы егЭ (Быт 26,18); тождество имен означает утверждение права собственности Исаака на новые колодцы, поскольку они, получив прежние имена, остались теми же колодцами, которыми владели Авраам и Исаак. Наречение прежним именем означает сохранение прежней сущнос�ти, в связи с чем у евреев сложился такой обычай. Если у умершего брата не осталось потомства, то его вдова должна была не выходить замуж на сторону, а выйти замуж за деверя и родить от него сына, и отроча еже аще родится6 да поставится во имя оУмершагЭ6 и не погибнеты имя егЭ Ъ !и8ля (Втор 25,6). Если же деверь откажется, несмотря на уго�воры старейшин, войти к вдове брата, то она может снять с его ноги сапог и плюнуть ему в лицо; и прозовется имя егЭ во !и8ли домы изутагЭ изы сапога (Втор 25,10). Вероятно, это было весьма позорное имя�.

Переименование же означает изменение самой сущности, обретение новой сущности. Так, переименование Аврама в Авраама означало, что он был высоким отцом, а стал отцом множества�, &акЭ отца многихы &азыъкЭвы положихы тя (Быт 17,5). Вторым из сыновей-близнецов Исаака и Ревекки был Иаков, чье имя означало ‘занимающий место хитростью’; и в самом деле, именно хитростью - за чечевичную похлебку - он выменял первородство у брата Исава и хитростью же получил благословение отца своего Исаака (см.: Быт 25,29-34; 27,1�40). Спустя много лет, Иаков выдержал ночью борьбу с Богом и получил новое имя: !сраиль будеты имя твое (Быт 32,28), которое означает ‘Богоборец’ и является залогом побед Иакова�-Израиля над врагами�.

Открыть имя значит открыть сущность. Когда Моисей спросил Бога о Его имени, чтобы возвестить его своему народу и чтобы народ поверил Моисею, Бог сказал: азы есмь сыъи 777 с1е мое есть имя вэчное (Исх 3,13-15). Причастием сый от глаг. быти передано евр. Ягве: “Иегова, еврейское Ягве, от глагола гайа - быть, взятого в 1-ой форме, означает личность самобытную, абсолютно и независимо от чего-либо существующую (Сущий). Понятие о такой личности выражено дважды употребленным личным глаголом ehjeh = я есмь. Они соединяются местоименной связкою для указания на то, что единственная самодовлеющая причина бытия этой личности заключается в ней самой. Вследствие безусловной самобытности Иегова является в Своих действиях всегда Себе равным и неизменным, на слово Его можно и должно полагаться”�. Когда же Иаков спрашивал об имени боровшегося с ним, ангел, в виде которого явился Бог, ответил: вскую с1е вопрошаеши тыъ имене моегЭ6 еже чудно есть (Быт 32,29), тем самым указывая на непостижимость для твари собст�венной сущности Творца, поэтому Он открывает свою сущность в ту меру и в таких именах, которые человек в состоянии уразуметь, вследствие чего божественная сущность, оставаясь непостижимой, не остается несообщаемой человеку. Так, Бог открывается людям как Господь: азы Гд8ь Бг8ы6 с1е мое есть имя (Ис 42,8); как Cвет: азы есмь свэты миру (Ин 8,12); как Путь, Истина и Жизнь: азы есмь путь6 и истина6 и животы (Ин 14,6); как Хлеб жизни: азы есмь хлэбы животныъи (Ин 6,35); как Дверь: азы есмь дверь= мною аще кто внидеты6 сп8сется (Ин 10,9); как Пастырь: азы есмь пастыърь добрыъи (Ин 10,11); как Воскресение: азы есмь воскр8шен1е (Ин 11,25); как Первый и Последний: азы есмь первыъи и послэдн1и (Откр 1,17). Само боговоплощение было не чем иным, как откровением Имени Божия, то есть сущности Божией людям, как о том говорит Иисус Христос: &авихы имя твое человэкЭмы (Ин 17,6).

Имя как сущность онтологично, оно - есть. Причем, если речь идет об имени человека, оно обладает едва ли не большей реальностью, чем сам человек. Леденящим душу ужасом веет от слов: и потреби Гд8ь имя егЭ Ъ поднебесныъя (Втор 29,20) - �имя человека, который будет похваляться, что будет счастлив, несмотря на то, что будет жить по произволу своего сердца. О народе израильском, который уклонился от пути и поклонился золотому тельцу, Господь сказал Моисею: потреблю и погублю имя ихы поды небесемы (Втор 9,14). Господь повелевает избранному народу: пагубою погубите вся мэста6 вы нихы же служиша тамЭ &азыъцыъ богЭмы своимы 777 и да раскопаете требища ихы и сокрушите столпыъ ихы6 и дубравыъ ихы ссэчете6 и ваян1е богЭвы ихы сожжете огнемы6 и погубите имя ихы Ъ мэста тогЭ (Втор 12,2-3). Уничтожение имени поставлено в один ряд с уничтожением капищ, столпов, священных рощ, изваяний языческих богов, что указывает на безусловную онтологичность имени, причем онтологическая реальность имени даже более реальна, чем реальность ее носителя: физическое уничтожение плоти не означает уничтожения сущности, уничтожение же имени есть уничтожение самой сущности, ее уход в абсолютное небытие; иначе непонятно, почему нужно говорить об уничтожении имени, а не его носителя; носитель же - это временное местопребывание в принципе вечного имени, если только Господь не обратит его в ничто. Поэтому-то враги Давида более всего желают и вопрошают лишь об одном: когда оУмреты и погибнеты имя егЭ (Пс 40,6). И сам Давид, взывая об отмщении злейшему своему врагу Доику�, как о последней и самой страшной каре молит Бога: вы родэ единомы да потребится имя егЭ (Пс 108,13).

Силой, сохраняющей имя во времени, а может быть и в вечности, является память: “Памятование Богом имен значит вечное существование этих Я, а окончательный разрыв с бытием равносилен забвению Богом имени или уничтожение его в Книге жизни”�. Вследствие этого слово память употребляется вместо слова имя= Гд8ь же Бг8ы вседержитель будеты память егЭ (Ос 12,5); ср. РСБ: А Господь есть Бог Саваоф; Сущий (Иегова) - имя Его. Память, как и имя, может быть истреблена; на памятование, как и на именование может быть наложен запрет. Друг Иова Вилдад, рассуждая о законе возмездия грешнику, под которым он, очевидно, подразумевал невинного страдальца Иова, говорил: память егЭ да погибнеты Ъ земли6 и не будеты имя егЭ на лицыъ внэшнемы (Иов 18,17). Сравним также: вся елика гл8ахы вамы6 сохраните6 именъ же богЭвы инэхы не поминаите (Исх 23, 13) и имена богЭвы ихы да не возыименуются вы васы (И.Нав 23,7)�. Только эта связь имени и памяти объясняет глубокий смысл переживаний Авессалома и далеко не суетный смысл его действий. Так как не было у него сына на память имене егЭ6 �он поставил в царской долине столп и нарече столпы именемы своимы и нарече его рука Авессаломля6 и имя это, пишет хронист, известно до днешнего дне (2Цар 18,18). Из этой связи имени и памяти сложился обычай поминания имен за литургией. Назовем это значение имени мнемоническим. 

Все существующее проявляет и не может не проявлять себя в своих энергиях; поскольку энергия есть сущность и имя есть сущность, постольку имя есть энергия; иначе говоря, имя есть сущность в аспекте своих энергийных проявлений; это значение - “энергическое (Имя есть сила Божия)”�. Примеры употребления имени в этом значении в библейских текстах, естественно, многочисленны и многообразны; часть из них была приведена выше, теперь рассмотрим другие случаи. 

Именем, то есть силою Божией, совершается благословение: Ъдэли Гд8ь племя ле31ино носити ковчегы завэта 777 и благословляти Э имени егЭ (Втор 10,8). Именем совершается крещение, то есть второе рождение - в Духе: научите вся &азыъки6 крестяще ихы во имя оц8а и сн8а и ст8агЭ дх8а (Мф 28,19). Силою Имени Божия становится сильным человек: Э имени моемы вознесется рогы егЭ (Пс 88,25), то есть царя Давида; рог здесь и вообще в Ветхом Завете �образ силы и величия. Поскольку имя есть сила, на него возможно упование: терплю имя твое (Пс 51,11)�. Именем совершается отпущение грехов: Эставлен1е грэхЭвы пр1яти именемы егЭ всякому вэрующему вы оны (Деян 10,43). Именем, то есть силою Божией, изгоняются бесы: Па3елы 777 духови рече= запрещаю ти именемы !и8са Хр8та6 изыъди изы нея7 И изыъде вы томы часэ (Деян 16,18). Имя Божие защищает от врагов и является могучим оружием против них: изы величества крэпости имя Гд8не6 кы немуже притекающе пр8вдницыъ возносятся (Притч 18,10); Давид говорил Голиафу: тыъ идеши на мя сы мечемы и сы коп1емы6 и щитомы6 азы же иду на тя во имя Гд8а Бг8а СаваЭ`а (1 Цар 17,45). Именем Божиим маленький Давид победил великана Голиафа; точно так же царь иудейский Аса, когда в его пределы вторгся эфиопский царь Зарай с миллионным войском, молитвенно призывает Имя Божие: Гд8и Бж8е нашы6 &акЭ на тя оУповахомы и Э имени твоемы изыъдохомы на множество многое с1е7 после этой молитвы порази Гд8ь е`1опы преды Асою (2Цар 14,11-12); см. еще Пс 19,2; 43,6. 

Еще более высокой степени проявления своей силы Имя Божие достигает в творении чудес; Иисус Христос говорит: именемы моимы бэсъы ижденуты6 &языъки возглаголюты нЭвыъ7 Йм1я возьмуты7 аще и что смертно исп1юты6 не вредиты ихы (Мк 16,17-18). Интересный случай исцеления больного Именем Божиим описан в Деяниях Апостолов. Ап. Петр исцелил больного (во имя !и8са Хр8та НазЭрея6 востани и ходи - Деян 3,6) и обратился с проповедью к собравшемуся народу, за что он и бывший вместе с ним ап. Иоанн были схвачены начальником стражи. На другой день первосвященники поставльше ихы посредэ6 вопрошаху= коею силою или коимы именемы сотвористе с1е выъ7 Формулировка этого вопроса ясно показывает, что имя - действенная сила, вопрос только в том, чья это сила. Отвечая первосвященникам, ап. Петр, исполнившись Духа Святого, сказал: во имя !и8са Хр8та егоже выъ распясте6 егоже Бг8ы воскреси Ъ мертвыъхы6 Э семы сеи стоиты преды вами здравы (Деян 4,10). Не менее интересен случай состязания имен, описанный в 3-ей Книге Царств, - имен Ваала и Господа Бога: пророк Илия сказал: призовете имена богЭвы вашихы6 и азы призову имя Гд8а Бг8а моегЭ= и будеты бг8ы6 иже аще послушаеты огнемы6 тои есть бг8ы7 450 пророков Вааловых сколько ни призывали имя Ваала, сколько ни скакали вокруг жертвенника и ни резали себя ножами, не бэ гласа6 ниже послушан1я7 Илия же призвал Имя Господа Бога, и жертвенник, трижды облитый водой, загорелся от огня, сшедшего с небес. Имя - это сила, но таковою оно является только у истинного Бога, а не у ложного, языческого Бога Ваала. Призывание Имени Божия только потому имеет смысл, что Оно - реальная сила: еже аще что просите (Ъ оц8а) во имя мое6 то сотворю (Ин 14,13), хотя, конечно, не на всякое дело возможно призывание Имени Божия, а только на такое, которое соответствует Ему, является делом того же имени: Бог есть Правда, и потому не кленитеся именемы моимы вы неправдэ+ Бог есть Мир, и потому ап. Павел просит: молю выъ6 брат1е6 именемы Гд8а нашего !и8са Хр8та6 777 да не будуты вы васы распри (1Кор, 1,10).

Имя Божие есть сам Бог и потому в инобытии оно выражается не только как сущность, память и сила, но и как высшая святыня; назовем это значение имени иератическим�. Именно в этом смысле Имя достойно всяческих похвал, которых никогда не может быть достаточно: да восхваляты имя егЭ вы лицэ6 вы т3мпанэ и Ыалтири да поюты ему (Пс 149,3); lда восхваляты имя Гд8не (Пс 148,13); вознесу тя6 Бж8е мои6 царю мои6 и бл8гословлю имя твое вы вэкы и вы вэкы вэка (Пс 144,1); возвеличилы еси нады всэмы имя твое ст8ое (Пс 137,2); Ъ востокы солнца до запады хвально имя Гн8е (Пс 112,3); вси &азыъцыъ 777 прославяты имя твое (Пс 85,9); будеты имя егЭ бл8гословено во вэки6 прежде солнца пребыъваеты имя егЭ (Пс 71,17); даите Гд8еви славу имени егЭ (1Пар 16,29); Оч8е нашы6 иже еси на нб8сэхы6 да святится имя твое (Мф 6,9)�.

Как высшая святыня Имя Божие достойно особого места - храма, где Оно могло бы обитать. Царь Давид задумал построить храм Имени Божия, однако Бог через пророка Нафана возвестил Давиду: с1я гл8еты Гд8ь= не тыъ созиждеши мнэ домы6 еже Эбитати мнэ (2Цар 7,5), не созиждеши дому имени моему6 &акЭ мнЭги крЭви прол1ялы еси на землю предо мною (1Пар 22,8). Построить храм Имени Божию суждено было сыну Давида Соломону, имя которого значит Мирный (См.: 1Пар 22,7-10; 3Цар 8,17-21).

Святость Имени Божия вызывает не только благоговение, но и страх, который является как бы оборотной стороной благоговения и проистека�ет из сознания собственного несовершенства, недостоинства, то есть из смирения: ст8о и страшно имя егЭ (Пс 110,9); да оУразумэюты вси люд1е земн1и имя твое и оУбоятся тебэ (3Цар 8,43). Однако этот смиряющий гордыню страх спасителен для человека: гласы гд8ень граду призовется6 и сп8сеты боящыъяся имене егЭ (Мих 6,9); и возс1яеты вамы боящыъмся имене моегЭ солнце правдыъ (Мал 4,2); время 777 дати мзду рабЭмы твоимы6 пророкЭмы и ст8ыъмы и боящыъмся имене твоегЭ (Откр 11,18). Святость Имени Божия запрещает призывание Его всуе: не возмеши имене Гд8а Бг8а твоегЭ всуе (Исх 20,7). Абсолютный характер святости Имени Божия исключает служение другим богам, которое оскверняет святыню: Ъ сэмени твоегЭ да не даси служити Молоху6 да не Эскверниша имени ст8агЭ= азы Гд8ь (Лев 18,21); тот же, кто отдаст детей Молоху, должен быть побит камнями (Лев 20,2). Напротив, делом чести является принять страдания за Имя Божие: так, апостолы, избитые первосвященниками, идяху радующеся776 &акЭ за имя Гд8а !и8са сподобишася безчест1е пр1яти (Деян 5,41). Слова не поклонитеся богЭмы иныъмы= ибо Гд8ь Бг8ы ревниво имя (Исх 34,14) становятся заповедью для верующего в Имя Божие, следовательно, еще одним значением имени является имя как завет, заповедь и долг. Так, выражение держати имя Господне (Откр 2, 13) означает не что иное, как следование заповедям Иисуса Христа; таков же смысл выражения nрудитися за имя Господне (Откр 2,3).

Итак, в библейских текстах имя имеет следующие семемы: 1. сущность (эйдетическая семема), 2. память (мнемоническая семема), 3. сила (энергическая семема), 4. святыня (иератическая семема), 5. заповедь (номотетическая семема). Все эти семемы суть разные выражения эйдоса Божества в инобытии; из этих семем главной и основной является первая, остальные им предопределены и через него связаны друг с другом. В самом деле, не будь имя сущностью, оно не могло бы быть ни силой, ни святыней, ни заповедью; без силы заповедь не имела бы никакой силы, а святыня не внушала бы ни благоговения, ни страха. Это значит, что каждая из этих семем символизирует все остальные, а все вместе они суть события Божественного мифа. Все эти пять семем (может быть, их и больше) суть те смысловые точки, через которые Божественный эйдос проходит в инобытии, которые выражают Его становление в инобытии. В то же время они выражают те стороны этого эйдоса, которые способно вместить само инобытие, с которыми оно было способно вступить в общение. Каждая отдельная точка, или семема, имплицитно содержит в себе все остальные и по�тому является символом: в каждой из этих семем угадываются, прозреваются все прочие; все вместе они суть выражения идеи слова имя, которая является основой всех в принципе бесконечных судеб и вариаций в значении слова. Вcе предыдущее изложение было попыткой стать логосом этой сверхлогичной идеи, то есть попыткой выразить в понятии символико-смысловую историю слова имя в библейских текстах, иначе говоря, выразить в понятии миф этого слова. О том, насколько удачна наша реконструкция символико-смысловой истории слова имя, может свидетельствовать успешность (или неуспешность) интерпретации при помощи выявленного логоса эйдоса “темных” мест употребления этого слова.

Одним из трудных для толкования случаев употребления слова имя является сюжет о построении Вавилонской башни, а именно пояснение цели этого столпотворения: люди рекоша= пр1идите6 созиждемы себэ грады и столпы6 егЭже верхы будеты даже до небесе= и сотворимы себэ имя6 преже неже разсэтися намы по лицу всея земли (Быт 11,4); башня строится людьми для того, чтобы сотворить себе имя. Как это понять? По словам толкователей, строительство столпа потомками Хама было предприятие преступное и опасное, “преступное потому, что вытекало из гордости, граничившей с самонадеянностью и отвержением Бога, и опасное потому, что исходило из среды проклятого и неблагословенного потомства Хамова. Успех его в этом деле мог пагубно повлиять на остальные народы и таким образом заразить и их преступной самонадеянностью и нечестием”�. Гордыня в библейском понимании есть стремление приписать себе Божественные свойства и стать на Его место. Почему же выражением гордыни стали слова сотворити себэ имя? Да потому, что имя есть сущность, потому что оно онтологично; подлинным же, то есть абсолютным бытием обладает лишь Бог, на вопрошание Моисея ответивший азы есмь сыъи6 следовательно, все остальное обладает лишь относительным бытием как творение Божие. Создати себэ имя значит утвердить свою самость, свое бытие как абсолютное, независимое ни от чего, и даже от Бога. Эти слова из Книги Бытия должно сопоставить со словами пророка Иеремии: и молихся ко Гд8еви 777 глаголя= Э6 сыъи Гд8и Бж8е6 тыъ сотворилы еси небо и землю крэпостию твоею великою и мыъшцею твоею выъсокою 777 и сотворилы еси имя себэ (Иер 32,16-20), а также со словами ап. Павла: (Иисус Христос) смирилы себе6 послушливы быъвы даже до смерти6 смерти же крестныъя7 Тэмы же и Бг8ы его превознесе и дарова ему имя6 еже паче всякогЭ имене (Флп 2,8-9); в этих словах ясно выражена мысль о том, что творение имени есть действие, исключительно принадлежащее Богу, причем сотворити имя Он может только себе, потому что только Он есть существо вечное, независимое ни от чего, в самом себе имеющее основание своего бытия; сказав азы есмь сыъи6 Бог утвердил свою самобытность, что и может быть выражено в словах сотворити себэ имя6 поскольку, как уже было выяснено, имя есть сущность. Что касается всех остальных существ, то судьба их имени зависит от воли Божией: Он может или возвеличить и прославить имя, как Он возвеличил, например, имена Давида и Соломона, или уничтожить, потребити его; даже богочеловеку Иисусу Христу Бог дарова имя6 еже паче всякого имене - это означает, согласно христианской догматике, таинственное преображение человеческого естества во Христе, Его воскресение во плоти и новую, вечную жизнь Бога Слова уже как Богочеловека. При помощи этого же значения имени как сущности, а также как памяти может быть истолковано одно трудное место из Притчей Соломона: память пр8бныъхы сы похвалами= имя же нечестивыъхы оУгасаеты (Пр 10, 7). Как мы помним, силой, сохраняющей сущность в бытии, является память, разумеется, не человеческая, а Божия память; если же Бог забывает то или иное имя, то есть ту или иную сущность, то оно угасает, то есть сущность уходит в небытие. Поэтому не вполне точным является перевод РСБ: имя нечестивых омерзеет. Противоположный смысл имеют слова Господа: елицыъ 777 содержаты завэты мои6 777 имя вэчно дамы имы6 и не Эскудэеты (Ис 56,4-5). 

Ап. Павел, рассказывая перед Агриппой о своей борьбе против христиан, которую он вел до свого обращения, будучи еще Савлом, назвал ее борьбой противу имене !и8са НазЭреа (Деян 26,9); эти слова указывают на онтологическую реальность Имени Христова для Савла, с которой он как правоверный фарисей должен был бороться во имя истинного Бога: Господь Бог ревниво имя есть6 и потому не терпит рядом с собой самозванных конкурентов�; только потому, что имя есть сущность, а не условный знак, с ним возможна борьба.

Трудным для понимания и толкования является такое употребление слова имя: слыъшите слово Гд8не6 весь !уда6 сэдящ1и вы земли ег3петстэи= се6 кляхся именемы моимы великимы6 рече Гд8ь6 аще будеты ктому имя мое во оУстэхы всегЭ !удыъ6 еже рещи6 живы Гд8ь Бг8ы (Иер 44,26). 

Почему Бог клянется своим Именем в том, что ни одним иудеем в Египте не будет произнесено Его Имя живъ Господь Богъ? Как нам кажется, потому, что Имя Божие есть святыня, и произнесение этого имени устами иудеев, впавших в идолопоклонство в Египте, в чем и обличал их пророк Иеремия, является осквернением этой святыни. Значение слова имя  ‘святыня’ надо привлечь и для толкования следующего места из Апокалипсиса: Тайнозритель, уведенный в духе в пустыню, увидел жену - мати любодэйцамы и мерзостемы земскимы (Откр 17,5), сэдящу на Йвэри червленэ6 наполненэмы имены хулныъхы (Откр 17,3) . По общепринятому толкованию, преисполненный богохульными именами зверь есть диавол; поскольку же хулить можно только то, что в самом себе свято, то ясно, что эти хулные имена есть такие наименования Бога и Господа, которые оскверняют их Имена. Сакральный смысл хулы заключается в профанации священного, то есть в превращении высокого в низкое с тем, чтобы занять место высокого, поскольку свято место пусто не бывает. Таким образом, хулное имя есть антоним Имени Божия, так как первое - профанное имя, а второе - священное.

Можно привести еще несколько примеров истолкования трудных для понимания случаев употребления слова имя в библейских текстах, однако такое умножение примеров мы считаем уже излишним и перейдем к заключительным обобщениям.

Во всех приведенных библейских выражениях имеются в виду имена Бога Отца и Бога Слова Иисуса Христа. Это Их именем совершаются пророчества, крещение, даруется вечная жизнь и прощение грехов, изгоняются бесы. Именем здесь, несомненно, обозначается энергия объективной сущности, которая не столько познается человеком, сколько открывается ему в своих энергиях и обязывает его к каким-либо поступкам или привлекается им для совершения каких-либо действий. Имя Господа поэтому не отметина, сделанная по малозначительному признаку, имя Бога - сам Бог в его собственной сущности, которая выступает для человека как высшее знание, сила, святыня и заповедь. И если именем Иисуса Христа (да и вообще именем какой-либо сущности) действительно исполняются просьбы, приказы, совершаются заклинания и мольбы, пророчества и добрые поступки, отпускаются грехи, даруется исцеление, то нужны ли еще какие-то доказательства того, что имя заключает в себе энергию сущности огромной смысловой и духовной мощи?

Таким образом, в рассмотренных библейских текстах имя имеет семемы ‘сущность’, ‘память’, ‘сила’, ‘святыня’, ‘заповедь’. Наличие этих семем делает более достоверной не только в формальном, но и семантическом отношении первую этимологическую версию происхождения этого слова. Поэтому, вопреки мнению П.А.Флоренского, слова имя и знамя, знамение находятся не столько в синонимических, сколько в антонимических отношениях, так как в первом случае эйдос определяется в инобытии своим, так сказать, центром, сутью, а во втором - периферией; если имя - это знание сущности по тем энергиям, которые извергаются из глубин сущности, а также и сама энергия, сила, мощно движущая поступками людей, то знамя, знамение, знак - это знание, наложенное на эйдос для его отличения, это знание, которое мы сами нашли и некоторым образом ознаменовали, обозначили: знамени&е - ‘знак, указание’, ‘символ, образ’, ‘характерная черта, признак чего-л., кого-л.’, ‘явление природы, предзнаменующее что-л.’, ‘чудо’, ‘предсказание’, ‘вещественное доказательство’, ‘мера длины’ (Сл ДРЯ ХI-ХIV вв. III,395-397�). В орудийном значении слово знамени&е употреблялось только в сочетании крестное знамени&е= знамени&емы кр8стныъмы бэсыъ изгнавы (Хроника Георгия Амартола - Сл ДРЯ XI-XIV вв. III,395); крестным знамени&емь стэныъ соУпостаты падають7 симь знамени&емь бэси погыъбають (Иоанн Златоуст. Слово на преславное воскрешение тридневное - Усп.сб. 249а27-31). Но поскольку крест - это атрибут Иисуса Христа, то можно сказать, что эти действия опять-таки совершаются силою Его сущности. 

П.А.Флоренский, в противоречии со своей этимологией слова имя, писал об употреблении этого слова в орудийном смысле: “Именем = на основании, силою. Именем NN - по распоряжению, по приказу NN, так что заявляющий: “Именем...” несет на себе, имеет при себе самую суть, vigor, самый цвет волевого акта того, кто дал приказ, сосредоточенными в его имени, как эссенция всего существа. Подобно тому “во имя”, или вы имя значит по имени, в честь, в память. Но как действие совершается ради носителя имени, но не ради названия отвлеченно от него, то под именем здесь разумеется либо непосредственно самый носитель его, в деятельности его силы, либо его эссенциальный элемент”�. Этот эссенциальный элемент есть не что иное, как энергия эйдоса. Эту энергийную природу всякого слова имел в виду А.Ф.Лосев, когда писал: “Слово - могучий деятель мысли и жизни. Слово поднимает умы и сердца, исцеляя их от спячки и тьмы. Слово двигает народными массами и есть единственная сила там, где, казалось бы, уже нет никаких надежд на новую жизнь. Когда под влиянием вдохновенного слова пробуждается в рабах творческая воля, у невежд - светлое сознание, у варвара - теплота и глубина чувства; когда родные и вечные слова и имена, забытые или даже поруганные, вдруг начинают сиять и светом, и силой, и убеждением, и вчерашний лентяй делается героем, и вчерашнее тусклое и духовно-нищенское состояние - ярко творческим и титаническим порывом и взлетом; - называйте это тогда как хотите, но, по-моему, это гораздо больше, чем магия, гораздо сильнее, глубже и интереснее, чем какая-то там суеверная и слабенькая “магия”, как она представляется выжившим из ума интеллигентам-позитивистам”�. Если всякое слово есть проводник энергии какой-либо сущности, то слово имя является им по преимуществу. Это можно видеть из того, что при ограниченности сил человека он восполняет их энергией, текущей по имени из той или иной сущности, и тогда он действует именем народа, именем закона, именем революции, именем родителей, во имя всего святого, от имени администрации, и в таком действии слабый становится сильным, умный - мудрым, нерешительный - смелым. 

В этой связи будет уместным вспомнить такие слова из “Бориса Годунова”: “Царь {Борис}. Опасен он, сей чудный самозванец,/ Он именем ужасным ополчен...” Эти слова вскрывают весь ужас положения царя Бориса: Григорий Отрепьев, вооружившийся, или, по меткому слову Пушкина, ополчившийся именем царевича Димитрия, законного наследника престола, обрел в этом имени огромную силу, и умный, государственно мысливший Борис, действовавший, однако, во имя свое, оказался бессильным перед самозванцем.

Таково имя и его сила.

Подведем итоги теоретического раздела нашей работы.

Библейская герменевтика, как и всякая наука, “есть наука о смысле, или об осмысленных фактах, что и значит, что каждая наука �в словах и о словах”�. Истолкование непонятных фактов не является обобщением эмпирического материала (тем более, что факт может быть единичным), но применением, может быть и неосознанным, тех или иных представлений о смысле. После критического рассмотрения различных теорий смысла мы остановились на той теории, которая, по нашему мнению, наиболее глубоко и верно проникает в сущность слова и языка в целом, а именно на онтологической теории смысла, согласно которой слово есть инобытийное выражение объективно существующего смысла. Из этого следует, что интерпретация есть интерпретация выражения. Такое определение потребовало раздельного анализа того, что выражается, и того, как оно выражается; методологией такого анализа стала диалектика. Диалектический анализ привел к построению системы категорий, необходимых для герменевтической деятельности. 

Целью библейской герменевтики является постижение идеи слова; поскольку же идея по своей природе бесконечна, то истолкование ее конечных выражений - ноэмы и семемы - может быть только символическим. Символическое изучение семантической эволюции слова интерпретирует историю слова как миф; миф есть подлинная история слова, то есть история воплощения его идеи. Как видим, все категории лингвистического герменевтического анализа взаимосвязаны, предполагают друг друга. Однако в конкретных герменевтических разысканиях можно сделать акцент на одной или двух категориях, поскольку этого может быть достаточно для истолкования смысла того или иного факта. 
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